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欧州ナガエノスギタケ紀行 私の site-seeing 
相良 直彦（元京都大学、現大分県在住） 

 

なぜ「欧州（ヨーロッパ）」か？ 
京大助教授当時の 1986 年 3 ⽉〜1987 年 1 ⽉の

10 か⽉間、文部省在外研究員としてヨーロッパと
北米を旅した（図 1）。ヨーロッパへ行く目的の一
つは、「ナガエノスギタケはモグラの排泄所から生
える」を彼の地でも立証して、ヨーロッパ人の足
元を脅かすことだった。「⽇本よりはるかに⻑い科
学の歴史を持ちながら、あなた方は足元のことに
気付いていなかったではないか」と。脅かされた
と感じたかどうかは別として、立証はできた（図
2、Sagara 1989）。さらにスイスでは、アカネズミ
類の営巣地にナガエノスギタケが生えた例も見た

（Sagara et al. 1988）。しかしその発表後、疑問が
生じた。本当にネズミの排泄が原因で生えたのか。
発掘時の巣はネズミのものであったとしても、き
のこ発生の原因となった排泄所はモグラのもので
はなかったか。住者がモグラからネズミへ替わっ
たということもあり得る。これらの点の検証がで
きていなかったのだ（相良 1989, 1991）。 

一方、モグラが分布していない地域（アイルラン
ド、ノルウェー、北海道）からのナガエノスギタケ
産出記録も厳然として存在していた。モグラ以外の
動物が原因となる場合が必ずあるはずだ。さらに、
ナガエノスギタケが生える森林の種類、つまり菌根
共生においてナガエノスギタケの宿主となりうる
樹種の範囲も問題である。マツ科は宿主になりう
るか？これらの疑問を解決していきたいと思った。 

1992年、大手の電機会社から研究費援助をいた
だけることになった。いきさつはこうだ。学生時
代の部活動（ワンダーフォーゲル部）の仲間が一
夕酒席を囲んだ時、学者業の O 君（京大工学部卒、
当時京都工芸繊維大学教授）が会社業の A 君（京
大経済学部卒、当時富士電機株式会社社員）の前
で「相良さんのような研究をこそ援助すべきだ」
と発言してくれた。会社員ながら学者でもあった
A 君（京都大学博士、経済学）は真に受けて、自
社のその筋に話をつけてくれ、援助が実現した。
自分ごときの、カネにならない・役に立たない研
究を援助していただけるのは本当にありがたく、
夢のような話であった。その会社が私から得たも

のは何もなかったと思う。古き佳きアカデミズムが
まだ脈打っていたのだ。さて、そのお金を使って
懸案の調査をしよう（お金は大学に寄付され、大
学によって管理される）。 

 
図 1．在外研究中の一仕事：ヨーロッパモグラの
標本採取（矢印）．1986年8⽉8⽇，イギリス・ダー
ビシア州のカラマツ植栽林にて．罠は⽇本製． 

 
図２．ヨーロッパ第 1 例，土壌断面：ナガエノス
ギタケの下から見つかったヨーロッパモグラの巣．
イギリス・ハンプシア州，1986年10⽉15⽇． 

そこで、イギリス菌学会の広報誌（国際誌）に、
「ナガエノスギタケが見つかったら、場所を正確に
標識し、連絡してほしい」という記事を書いた

（Sagara 1995）。その結果、スイス、スウェーデン、
ノルウェーから報せがあった。その報せに基づく
調査の結果をまとめて言えば、13 件のうち、８件
がヨーロッパモグラ、４件がアカネズミ類、1 件
がヨーロッパアナグマによるものであった（図 3）。
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ここでは、スウェーデンにおけるヨーロッパモグ
ラの例（未発表）、およびスイスにおけるアカネズ
ミ類の例−「ネズミも原因動物になる」と確認で
きた例（Sagara et al. 2006）−を紹介したい。な
お、ヨーロッパを含む外国において私以外の人に
よってナガエノスギタケの発生原因がきちんと調
査された例は見られない。 

 
図 3．相良によって調査されたナガエノスギタケ
発生事例とそこでの発生をもたらした動物種

（1986，1995−1997，2005年の調査結果）． 

2020年、⽇本のナガエノスギタケはヨーロッパ
の Hebeloma radicosum とは別種であるとされた

（Eberhardt et al. 2020；新学名 Hebeloma sagarae 
T. Kasuya, Mikami, Beker et U. Eberh.）。すると、
ヨーロッパの H. radicosum は⽇本語で何と呼べ
ばよいかという問題が生じる。今のところ標準和
名は決まっていないようであるし、今までどおり

「ナガエノスギタケ」と呼んで困ることはないので、
本稿ではそれでゆく。 

1．スウェーデン：ヨーロッパモグラの例 
1996年11⽉1⽇、デンマークのコペンハーゲン

で航空機を乗り継ぎ、スウェーデン南⻄部のイェー
テボリ（Göteborg）へ。そこから、ナガエノスギ

タケの発見者で案内人の Mr. Per Marstad（以下、
マルスタッド氏；余談 1）の車で東へ40 km 走って
ブーロス（Borås）へ。この町のすこし東方の
Målsryd というところが目的地だった（図 4）。マ
ルスタッド氏は隣国ノルウェーの人。パートナー
の女性（スウェーデン人）の郷里で前年にこのき
のこを見つけた（図 5）。私が情報を求めていると
あとで知り、後⽇、同地（距離約300㎞）を再訪し
てきのこ発生地点に標識をつけた。大変なコスト

（時間、労力、費用など）がかかっている。 

 
図 4．スウェーデンにおける調査地とマルスタッド
氏の住所ノルウェー・トンスベルク（Tønsberg）． 

 
図 5．スウェーデン・ブーロス（Borås）で発見さ
れたナガエノスギタケ．1995年9⽉26⽇． 

翌11⽉2⽇は雨。⽇本でなら調査の⽇取りを変
更するところだが、今回の旅先でそれはむずか
しく、発掘調査を強行（図 6）。ひどい降りではな
かったのが幸いだった。「この北国でこの時期に、
雪ではなく雨とは？」と当時は思ったけれども、
いま考えると、ブナが生えて且つモグラが住む
ところというのはそんなものかもしれない。ここは、
ブナの分布もモグラの分布も北限に近い。ついで
に言えば、ヨーロッパの土は砂っぽく、⽇本の土
のようにはべたつかない。とは言え、濡れ手に土
では野帖への書き込みはむずかしく、同行の妻に
口述筆記を頼んだ。 
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図 6．上，スウェーデンにおける調査地の景観と
筆者（矢印）．樹木はブナ，ナラ，カンバなど．下，
同所で発掘作業中の筆者．1996年11⽉2⽇（妻の
インスタントカメラによる）． 

この時には地表にナガエノスギタケはなく、ウ
ラムラサキが 2 個生えていた。このきのこは筆者
のいう「腐敗跡菌」の 1 種で、⽇本でもモグラの
巣の付近地表に生えたことがある。モグラの排泄
物がその原因となることがあるかもしれない。 

発掘中に現れた坑道の径は、ヨーロッパモグラ
のものとみられた。見つかった巣はほぼ球形、径
約 20 cm、乾いていた（図 7）。巣室の底には、モ
グラの場合に通常みられる縦穴がなく、ネズミの
巣室に似ていた。菌根増殖部（排泄所跡）から、
成⻑せずに終ったナガエノスギタケ⼦実体が見つ
かった。比較的新しい排泄物が堆積したところに
は、ネズミらしい動物の死骸断片が含まれていた

（図 8）。巣にはダニやノミが多く居た。巣が乾いて
いたこと、新しい（古くない）排泄物が存在した
こと、ダニやノミもいたことなどから、巣は現在
も使用中か、少なくとも最近まで使用されていた
と考えられた。 

集めた試料（土を含む）は帰国・輸入時に植物
防疫所にて滅菌（菌根はアルコール漬け）。それを
自分の研究室で丁寧に観察した。1995年のナガエノ
スギタケ発生源となった古い排泄所から検出さ 

 

 
図 7．上，図 6 の調査地で現れた巣（矢印）とマル
スタッド氏．楕円形の白い斑は雨滴．下，土壌断面：
巣とその周囲の状況．画面下部のフィルムケースは
前年のきのこの標識位置．1996年11⽉2⽇． 

れた毛や巣材に付着していた毛はモグラのもので
あったし、同所から洗い出した排泄物残渣（未消
化で排泄された虫体破片）はモグラの場合と同じ
であった。排泄によってナガエノスギタケの発生
をもたらした動物種はモグラ（ヨーロッパモグラ）
であったと言える。しかし、ネズミ的な巣室構造
や「ネズミらしい死骸」はどのように考えたらよ
いか？ 

その死骸を整理すると、頭部（ないし吻部）4 個
体分、足 4 本、尾 3 本が認められた（図 8、死骸
すべてを回収できてはいないはず）。この死骸は、
アカネズミ類（Apodemus）と判った（次項、p.7
参照）。さらに、体毛が短いことや⻭がまだ生えてい
なかったらしい（⻭⾁の中にまだ埋まっていた）
ことから、幼体と考えられた。この死骸は、ネズ
ミ類の専門家、金⼦之史氏（当時香川大学教授）に
も同定していただいた。  

ネズミ幼獣の死骸はどのようにして生じたのか。
モグラがネズミの死体を食うことは知られている

（哺乳類学者の故土屋公幸氏は、生け捕りしたモグ
ラの餌として、別途に捕獲したネズミを与えてい
た）。イギリスで発掘したモグラの巣（図2）には、 
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図 8．図 7 のモグラの巣の付近から見つかったネ
ズミの死骸． 

ヨーロッパヤチネズミが食われた痕跡があった
（Sagara 1989）。しかし、ネズミ幼獣の死体が少な
くとも４つそろって存在するのは、何を意味する
か？幼獣であったがゆえに、そろってモグラに補
食されたのだろうか。いま一つの可能性として、
モグラがネズミの巣を奪取したと考えられないか。
親ネズミは逃げて⼦どもが残り、それがモグラに
食されたという見方である。巣室の底の様式がネ
ズミ型であったことは、これで説明される。しか
し、ネズミの巣に特有の貯食痕（ブナ種⼦の食べ
かす、など；図12BC、図13AC 参照）は見つかっ
ていない。ネズミの死骸がミイラ状であって完全
な白骨にはなっておらず、あまり古くないらしい
ことも問題である。つまり、巣の奪取が起こった
とすると、ナガエノスギタケの発生経過からみて、
それは 2年以上前のことだと考えられるが、地中
という環境の中で死体が白骨化しないでとどまり
得たかという疑問である。やはり、巣室の底がネ
ズミ型であったことにこだわるのは間違いで、は
じめからモグラの巣であったと考えるのが妥当な
のかもしれない。ここの真相はわからないが、ナ
ガエノスギタケ発生源（排泄所跡）の観察から、
このきのこはモグラの営巣・排泄によって生えた
という判断は揺るがない。 

排泄所跡に茂った樹木細根は外生菌根になって
おり、菌鞘の菌糸にはクランプが見られた（図9）。
⽇本のモグラの排泄所跡で見られることと同じで
あった。 

2．スイス：アカネズミ類の例 
1997年9⽉29⽇、ベルン（Bern）大学の Dr. 

Beatrice Senn-Irlet（以下、センさん）から、「ベル
ン近辺でこの年7件のナガエノスギタケ発生地が
新たに標識された」との連絡があった。一人に集
まる情報件数として驚くべきもので、センさんが 

 
図 9．図 7 の巣の付近の，排泄所跡に茂った根の
横断薄片顕微鏡写真．菌鞘は剥離脱落しているが，
外生菌根であることを示す Hartig net（H）が見ら
れる．C は根の中心柱．菌鞘菌糸（右上の挿入写
真）には，担⼦菌であることを示すクランプが見
られた（矢印）; 白線は 2 µm． 

手配して集めてくれたのだった。すぐに調査行を
思い立った。今度こそ、ネズミによるナガエノス
ギタケの発生例を確認できるかもしれない。「今度
こそ」と言うのは、1995、1996 年もスイスへ調査
に行っていたのだ。10 ⽉ 14 ⽇、さらに 1 件の追加
情報があって計 8 件、それらを 1 ⽇ 1 件ずつ調査す
べく、スイス滞在 8 ⽇間の⽇程でひとり出張した。
冬も迫った 11 ⽉下旬、ベルン（Bern）に宿をとっ
た。各地の調査はセンさんが見事に段取りしてく
れた。ここでは、その 8 件のうちの 3 件−「確か
にネズミの営巣によってナガエノスギタケが発生
した」と考えられる例−を紹介する。なお、可能性
として 2 種のアカネズミ類−キクビアカネズミ
Apodemus flavicollis とモリアカネズミ A. sylvaticus
−が存在するけれども、そのいずれかは決めかね
ているので、「アカネズミ類」と表記する。 

例1 着いた翌⽇の11⽉21⽇、ひとり列車でルツェル
ン（Luzern）へ行った。ナガエノスギタケ発見者
ロルフ・ミュルナー（Rolf Mürner）氏に迎えられて
目的地へ直行。そこは、ルツェルン東郊 Meggen か
ら北東へ登った Tschädigen だった（図 10、調査
地１）。ルツェルン湖に面する緩やかな山地。同年
10⽉12⽇にナガエノスギタケが2個あったとのこ
と、その標識の近くにこの⽇新たに1個があった。
ここで案内者は帰り、あとは自分一人（余談2）。 
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図 10．スイスにおける調査地．１，ルツェルン郊
外．2，3，ベルン近郊． 

この場所は標高620m、南南⻄10°の斜面、トウヒ
とブナが優占しモミが混じる林で、下層にはモミの
若木が密生していた。ナガエノスギタケ発生地点は、
道路から約3 m の高さの法面の上で、かつ、法面
の崖縁から約2 m 林内へはいったところにあった。
これらの状況は、在外研究の時（1986）スイスで
初めてアカネズミ類の巣に出会ったところ（前述
の、疑問が残った例：Sagara et al. 1988）とよく似
ていた。この⽇は好天で暖かく、13時40分の気温
8 ℃であった（余談3）。 

掘り進むほどに、ナガエノスギタケの地中柄が
見つかり、そこから逆に落ち葉に隠れていた若い
⼦実体がさらに１個見つかった（図11、手前のき
のこ）。地表から巣へ通じる坑道は、枯根が朽ち果
てた跡を利用しているようであった。巣は天井が
あり、ほぼ楕円球形であったが（図13B 参照）、つ
くりはモグラの巣のようにはしっかりしていなか
った。巣への通路に存在したブナ落葉は当年のも
ののように見えたが、巣は中まで湿っていて、使
用中ではないようであった。新鮮な排泄物も排泄
所も見られなかった。ブナ種⼦、野バラ種⼦など
の貯食痕があった。巣室の深さ、形、周辺の坑道
系なども、1986年にスイスで初めて出会ったアカ
ネズミ類の例（Sagara et al. 1988）に似ていた。夕
方、迎えに来たミュルナー氏に発掘結果（土壌断
面，図11）を見せ、納得してもらってから、採取
すべきものを採取し、土を埋め戻した。 

例2 翌11⽉22⽇、ベルン近郊 Muri の Gümligental
（図10、調査地2）で調査をおこなった。標高650m、
ブナ林にトウヒがすこし混じっていた（図12A）。
ナガエノスギタケはこの年の7⽉12⽇と同22⽇に
それぞれ 1 個ずつ見つかった。見つけて、その位
置を標識してくれたのは、センさんと交流のある 

 
図 11．スイスにおいてアカネズミ類の営巣からナガ
エノスギタケが発生した例（１，ルツェルン）の土
壌断面写真，折尺は 1 m．1997 年11 ⽉21 ⽇調査．
Sagara et al. 2006 より．左下の挿入写真は⽇本の同
位種アカネズミ，ものさし上の⿊線は 5 cm． 

きのこ愛好家故ヤコブ・ファールニ（Jacob Fahrni）
氏（図12A）。この1997年は、秋のきのこが7⽉に
よく生えたという。標識のほとんど直下から巣室が
見つかったが（図12B）、巣は壊れていた。巣材は
古く、湿ってもいたので、この時点では巣は使用
されていないと判断された。巣室から深く延びた
坑道に沿って数10cm にわたり、貯食痕（ブナ種⼦、
セイヨウミザクラ Prunus avium 種⼦、ほか）が存
在した（図12C）。現地での写真（図12B）にはそ
の一部分しか写っていない。そこには⿊褐⾊繊維
状のものも大量に混じっていた。その正体は確認
できていないが、林床に生えていたイネ科植物の
毛ではないだろうか。それがなぜそこに存在した
のかはわからない。きのこ発生源となった排泄所
跡は巣室底と重なっていたらしく、夾雑物が多く
て判然としなかった。排泄所跡が巣室底と重なっ
ていたことは標識杭の位置とも符合する。 

例3 翌11⽉23⽇は、前⽇の場所に近い Gümli-
genberg で調査をおこなった（図10、調査地3）。
標高 640m、ブナとトウヒの林にアカマツがすこし
混じっていた。ナガエノスギタケは同年9⽉25⽇に
1個が見つかり、その位置が標識された。発見・標
識したのは、ふたたびヤコブ・ファールニ氏（余
談4）。この⽇の調査にはローザンヌ大学の哺乳類
学者ペーテル・フォーゲル（Peter Vogel）教授が
同行し、私の調査を手伝いながら見学した。「スペ
シャリストの調査を見たいのだ」と言っていた。
巣は標識杭のほぼ直下に存在した（図13A）。この
巣はほぼ球形で完全な形を維持しており、その天
井を破ってみたら径約5 cm のかわいい巣腔（ねぐ 
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図 12．スイスにおいてアカネズミ類の営巣からナ
ガエノスギタケが発生した例（2，ベルン）．1997
年11⽉22⽇調査．A， ブナ林とナガエノスギタケ
発生地点；人物左はきのこ発見者 Yacob Fahrni 氏，
右は情報伝達者 Beatrice Senn-Irlet 氏．B， 土壌
断面： 標識の下から見つかった巣室と貯食痕．C，
採取された貯食痕，ブナ種⼦が混じっている．
ものさしの太メモリは 10 cm．Sagara et al. 2006
より． 

ら）があった（図13B）。その底に比較的新しい糞
粒があった。糞粒は、⽇本の家屋でもなじみの、
ネズミ型である。しかし、巣の中はあまり乾いて
いなかったから、使用中ではないようであった。
巣室から延びる坑道にはブナ種⼦などを含む貯食
痕があった（図13C）。きのこ発生源（排泄所跡）
は巣の入口前方にあって、正しく採取することが
できた。この調査地では、図13A における右下隅
付近の石の下に、もう一つ巣が存在した。この方
が新しいようであった。 

以上、3⽇続けて、モグラの気配のない例を観た。
⽇本へ持ち帰った菌糸増殖部（排泄所跡）から検
出された毛、巣材に付着していた毛、巣室の底土
から検出された毛、いずれもネズミのものであっ
た。すなわち、それらの毛の鱗片様式は“lanceolate”

（披針形）、断面構造は “triconcave to kidney- 
shaped”（３凹面持ちから腎臓型）で、アカネズミ
類（Apodemus）の型であった（図14、Teerink 
1991）。モグラの毛は見つからなかった。貯食痕と
して存在する植物種⼦類にみられる食痕も、アカ
ネズミ類の型であった。すなわち、種皮を喰い開
けたときにできた穴の外周に、上顎門⻭の痕が溝
になって残っていた。巣や巣室の底にあった糞も
ネズミのものとみられた。ネズミの種類は確定で 

 
図 13．スイスにおいてアカネズミ類の営巣からナガ
エノスギタケが発生した例（3，ベルン）．1997 年
11⽉23⽇調査．A，土壌断面，ものさしの太目盛
りは 10 cm．B，取り出された巣．C，取り出された
貯食痕，ブナ種皮が見える．Sagara et al. 2006 より． 

 
図 14．スイスの発掘採取品から検出された体毛の
顕微鏡写真．1-4，巣から検出された直毛．5-8，
排泄所跡から検出された直毛．ともにアカネズミ
類の型であり，営巣者と排泄者が同じ動物であっ
たことを示す．試料は例 2 から採った．写真 1，5
は毛の鱗片の有り様，2-4 と 6-8 は毛の断面の形

（先端に近いところから中央部楯状のところ）．⿊
線は 50 µm．Sagara et al. 2006 より． 



関西菌類談話会会報 No. 49 2024 年 3 月 

- 8 - 

きないけれども、キクビアカネズミかモリアカネ
ズミのいずれかであり、⽇本のアカネズミ（図11、
挿入写真）やヒメネズミと生態的同位種と考えら
れるものである。 

今回調査した 8 件のうち 1 件（Rosshäusern、
11⽉28⽇調査）は、なぜかはっきりした判断に至
らなかった。標識が不正確だったのか、巣または
巣跡の認識を誤ったのか。貯食痕は少しあった。
巣の残骸かと考えて採取した試料や貯食痕から検
出された毛はアカネズミ類のものであった。この
不確かな 1 件を除く 7 件のうち、3 件はアカネズ
ミ類により、4 件はモグラによって引き起こされ
たと判断された。これらのことから、「ネズミによ
ってナガエノスギタケが発生することがある」を
確立できたと考える（Sagara et al. 2006）。 

ところで、⽇本にもアカネズミ類（アカネズミ、
ヒメネズミ）やアナグマがごく普通に居るのに、な
ぜそれらによるナガエノスギタケ発生例が見つか
らないのだろうか。ついでに言えば、北アメリカ
の“Hebeloma radicosum”（Bessette et al. 1997）は
まちがいなく Hebeloma radicosum か？本物だと
すれば、その発生原因は何か。今後の研究課題で
あろう。 

スイスにおいてモグラの営巣からナガエノスギ
タケが発生した例は本稿では紹介しなかったが、
その6件（1995−1997年調査）のうち4件は、外観

（概観）では「針葉樹林」と見える森林（モミ・ト
ウヒ林）の中であった（図15）。針葉樹は、ナガエ
ノスギタケの菌根共生において相手植物（宿主）
とはなり得ないらしい、と考えている中での出会い
であった。「この出会いは、針葉樹（マツ科）も宿
主になり得ることを証明する例になるのだろうか」
と思いながら、ナガエノスギタケ発生地点へ案内
されてゆくと、そこには必ずブナが、少なくとも
1本生えていた。そして、モグラが巣材に用いた落
葉はブナであった。ナガエノスギタケとブナ、さ
らにはモグラとブナ（広葉樹）との結びつきの鮮
明さに感動した。 

 
余談1 マルスタッド氏は元船員、元重量挙げ選
手、ソウル五輪（1988）へは審判として参加した
そうだ。1996年当時は「食品監視局」公務員（毒
きのこがらみ？）。スコップを手にして発掘を手
伝ってくれたが、「これが同じスコップか？！」と
おかしくなったほど、氏の一突きは私とは段違い
に深く入った。きのこの著書もある。 

 
図 15．参考写真：スイスの一風景（標高 900 m）．
トウヒ-モミ林の中に，まれにブナが存在する（矢
印）．ナガエノスギタケが見つかるのは，このよう
なブナの存在するところであった．写真 1997 年
11⽉26⽇． 
マルスタッド氏には2005年にも別件調査の途

次に世話になり、彼の地で家畜の屠殺・解体工場
の見学をするという、稀有な経験をさせてもらっ
た。食品監視局退役者のカオによるらしく、氏か
ら「見るか？」と聞かれたとき、私は一も二もな
く応じた。⽇本では果たせていなかった願望なの
であった。妻も付いて来て、防護服に身を固め、
時々、抑えた声で「ヒャー」とか「ワッ」とか言
っていた。⽇本の公教育の中に、屠殺場見学を組
み込むべきだというのが、私の意見である。 
余談2 調査初⽇のルツェルン（Luzern）は、風光
明媚で有名、⽇本の若者がしばしばここで結婚式
を挙げるという。事実、列車の窓から見た風光も
明媚であった。が、そんなことは私には関係なし、
ルツェルンは調査のための下車駅に過ぎなかった。
調査を終えて去るにあたり、案内者は「お茶も飲
まないで帰るのか？」と言った。そう、一刻も早
くベルンへ戻って、今⽇の整理をし、明⽇の調査
に備えなければ。普通の観光はしないのが学者た
るぼくの誇りでもある。やせ我慢ではなく、観光
をしたいという欲求がないのだ。そもそも、たっ
た一人で、未知の土地の山中で、終⽇、土の中の
秘密と向き合うという、世界の誰もやらない、こ
れ以上に贅沢な旅行があるだろうか。sightseeing
ではなく site-seeing だ（表題参照）。帰りの列車
では、土で汚れた衣服で座席を汚さないよう、新
聞紙を敷いて座った。スコップなどを持っていた 
が、誰何

す い か
されることはなかった。 

余談3 翌⽇（11⽉23⽇）以降、昼頃の気温が4℃、
4℃、2.5℃、1℃、6℃、1⽇おいて3.5℃であった。
1℃の時は、地表のきのこ類はそのまま凍ってい
た。しかし幸いにも無雪無風だったので、8⽇間の
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調査を完了できた。そして、私がスイスを去ると
間もなく雪になったという。 
余談4 3か所でナガエノスギタケを見つけてそ
の地点を立派に標識し、案内もしてくれたファー
ルニさんは、「（標識はしたけれど）たった1種類の
きのこのために遠路はるばる⽇本から、（相良が）
本当にやって来るとは思わなかった」と言った 

（センさん通訳）。 
ファールニさんは土地の言葉（ドイツ語）しか

話さない。氏の案内で、二人きり、半⽇、山中で
発掘調査をおこなったことがある。センさんはニ
コニコニヤニヤしながら二人を送り出した。大学
で学んだドイツ語を私は断片的に使ったかもしれ
ないが、うまく行ったという思い出はない。一方、
初⽇、ベルンからルツェルンへ行くときに駅の窓
口で、ドイツ語で往復切符を求めた（会話本から）。
それだけを一方的に言えば切符をもらえると思っ
ていたら、「今⽇中にここへ戻るか？」とドイツ語
で問い返された。予期していなかったのでギクリ
としたが、これは聞き取れた。いっぺんに世界が
広がったようにうれしかった。 

謝辞 
ナガエノスギタケ発生情報の提供者、現地調査

の協力者、調査資金提供者（富士電機株式会社）、
資金援助実現のために貢献された古き友人たち

（奥彬氏、安藤哲生氏）、ネズミの死骸を同定して
くださった金⼦之史氏、写真（図5、図7下）を提
供された Per Marstad 氏、原稿作成を助けてくだ
さった編集委員の方々、原稿に目を通してくれた
身内の者たち、各位に感謝します。 

引用文献 
Bessette, A., A. R. Bessette, and D. W. Fischer. 

1997. Mushrooms of northeastern North 
America. Syracuse University Press, 
Syracuse, New York. pp. 582. 

Eberhardt, U., H. J. Beker, N. Schütz, M. Mikami, 
and T. Kasuya. 2020. Rooting Hebelomas: 
The Japanese ‘Hebeloma radicosum’ is a 
distinct species, Hebeloma sagarae sp. nov. 
(Hymenogastraceae, Agaricales). Phytotaxa 
456: 125–144. 

Sagara, N., Y. Murakami, and H. Clémençon, 1988. 
Association of Hebeloma radicosum with a 
nest of the wood mouse Apodemus. 
Mycologia Helvetica 3: 27-36. 

Sagara, N. 1989. European record of the presence 
of a mole’s nest indicated by a particular 
fungus. Mammalia 53: 301-305. 

相良直彦 1989. きのこと動物―ひとつの地下生
物学―（きのこの生物学シリーズ８）. 築地
書館，185 p. （相良直彦 2021, きのこと動
物, 築地書館, 274 p. に再録） 

相良直彦 1991. モグラノセッチンタケ紀行 ― 
ヨーロッパにきのことモグラとの関係を追っ
て ―. アニマ No. 231: 84-88, 平凡社. 

Sagara, N. 1995. A request ― pinpoint marking of 
Hebeloma radicosum fruiting sites. 
Mycologist 9: 128. 

Sagara, N., B. Senn-Irlet, and P. Marstad, 2006. 
Establishment of the case of Hebeloma 
radicosum growth on the latrine of the wood 
mouse. Mycoscience 47: 263-268. 

Teerink, B. J. 1991. Hair of West-European 
mammals. Atlas and identification key. 
Cambridge University Press, Cambridge, 
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蛇足 本稿に登場したブナ、ナラ、カンバ、モミ、
トウヒ、アカマツなどは、当然、⽇本の種類とは
異なって、ヨーロッパの種類である。それぞれに
和名があるけれども簡略にした。 
 

（2023年12⽉10⽇ 受付） 
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八ヶ岳とその周辺のフウセンタケ属 小山 明人 
 

関⻄菌類談話会 第 645 回例会「きのこ分類講座」より 
2023 年 4 月 16 日(日) 14:00 – 16:00 京都市国際交流会館 研修室 
 
講演者紹介 

⻑野県から小山明人⽒をお招きしました。菌類懇話会事務局の傍ら、茅野市八ヶ岳総合博物館のキノコ
グループを指導されています。フウセンタケを主に亜高山帯のキノコを広く調べられていて、日本新産種
も発表されています。 

 
関⻄菌類談話会の皆さんからもフウセンタケの

標本をいただいていますので、今日はその観察結
果も含めてお話しします。 

私の⾃宅は八ヶ岳の南⻄麓、標高 1000ｍの所です。
フィールドの⼀つは八ヶ岳⻨草峠 （標高 2100m）、
また、諏訪の地域で里山と呼んでいる吉田山 (標
高 1200m くらい) ですが、コナラ、ミズナラ、シ
ラカンバ、アカマツが主となる林です。その他は
皆さんが合宿で行かれたことがある木曽御嶽山の
日和田高原 (標高 1400m)、南アルプスの北沢峠
(標高 2100ｍ)。ここは国立公園の保護区になって
いるので普段は行けませんが、環境省のレッドリ
ストの改訂調査がある時に許可をもらって調査し
ています。富士山は奥庭 (標高 2200ｍ)、スバルラ
インで四合半くらいです。奥秩父は大弛峠 (標高
2300m) などで調査しています。 

キノコの最盛期に⼀番よく行くのは南アルプス
前衛の釜無山（標高 1900ｍ）です。周辺はカラマ
ツの植林地ですが、所どころに原生林がわずかに
残っています。⾃宅付近は広大なアカマツ林です
が、その上部にはカラマツの植林地が広がり、⼀
部には植林されたトウヒ林やウラジロモミ林があ
ります。さらに上部は亜高山帯で、コメツガ、トウ
ヒ、シラビソ、オオシラビソやダケカンバもあり
ます。さらに上部は高山帯で、主峰は赤岳 (標高
2900m) ですが、ハイマツやチョウノスケソウ 
(バラ科の匍匐性常緑小低木) が分布します。ちな
みに、このチョウノスケソウとの共生菌を探しま
したが成果はありませんでした。 

さて、主題のフウセンタケ属ですが、保育社の
『原色日本新菌類図鑑』には特徴として、胞子紋
はさび色、Cortina/コルチナ (クモの巣膜) がある、
外被膜がある、シスチジアは縁シスチジアがある
ものは少数、側シスチジアがあるのは極めてまれ、
菌糸にはクランプがあり胞子はいぼ状と記載され

ています。外生菌根を形成しますので、どんな樹
木と共生するかが種の同定には重要です。 

下は外被膜や内被膜があるチャオビフウセンタ
ケですが、キオビフウセンタケは、このチャオビ
フウセンタケのシノニム (synonym/異名) にな
っています。柄の下半分に外被膜の名残が見え、
柄の頂部に内被膜が見えます。 

 
キノコの採集は午前中に行いますが、1 日に 7〜

8 種採集したとして、形態を記録できるのは 3 種
くらいです。そのため、手早く、漏れなくメモする
ため記載シートを作っています。記載できなかっ
た採集品は廃棄し、生態写真も削除します。 
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皆さんご存じのように、フウセンタケ属は膨大
な種を含む分類群です。以前、菌類懇話会の中島
敦志さんにお願いして、Mycobank のフウセンタ
ケ属だけの学名をダウンロードしてもらったこと
があります。その時は分類群が 5731 もありまし
た。シノニムなどを整理しても、多分 3000 近くは
あるでしょう。⼀方、皆さんが見てもフウセンタ
ケ属だなって意外とわかります。⾃然で分かりや
すい分類群だと言えますが、その先の種の同定作
業は非常に大変です。 

 

 

 

 
 

本日の講演依頼をいただき、本郷先生記載のフ
ウセンタケ属の記録を調べてみました。⿊字は日本
新産種、赤字は新種として発表されたものです。星
印をつけた種は本日取り上げる種です (左段図)。 

私は会社を退職して時間もできたので、フウセ
ンタケの図鑑を作るつもりで作業を始めました。
午前中はフィールドで生態写真と採集、午後は標
本画像と乾燥標本作成、翌日は顕微鏡観察と組織
のデータ取り、それを線画にします。観察データを
参考文献と比較照合して、同定する。これを掲載
番号 36 番まで行いました。 

このうち 2 割くらいは同定できましたが、残り
はよくわからない。挫折感を味わい、これではど
うしようもないということで、このやり方を諦め
ました。その 2、3 年後に種山さんが DNA 分析の
機材⼀式を揃えられたので、私も中断していた記
録を DNA から検証することにしました。わから
ないものはわからないという結果も含め 5 割くら
いまで同定できるようになりました。そこで DNA
の分析を行い、種名がはっきりしたものから形に
しようというように改めて、現在に至っています。
今年の 1 月現在で、私のフウセンタケ標本は 625
です。 

フウセンタケは膨大な種を含む分類群で、論文
もたくさん出ていますが、これらを集めきれませ
んし、有料という壁もあります。それらの中で私
が重要であると思っている論文が 4 つあります。
⼀つ目は分子系統を使ってフウセンタケ属全体を
解説した論文です 1)。問題になる種や、所属が不明
な種なども掲載されています。二つ目は 2014 年の
Phlegmacium というオオカシワギタケ亜属に関す
る論文です 2)。この論文のおかげでかなりシノニ
ム、バソニム、タイプの指定など、整理されまし
た。三つめは 2020 年の Telamonia というツバフ
センタケ亜属に関する論文です 3)。例えばフウセ
ンタケが 3000 種あるとすると、４割近くがこの亜
属の種で占められています。この論文では 82 節の
系統関係と、多くのタイプが指定されました。最
後は 2022 年の論文で、フウセンタケが分割された
という内容です 4)。今日はこの新しい体系に沿っ
てお話します。 

次頁に示す表では、フウセンタケ属や亜属に便
宜的に番号を振りました。10 属 33 亜属です。⻩
色いハイライトは今日取り上げる分類群、ハイラ
イトのない所は、私のコレクションにない分類群
ということです。  
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Cortinariaceae (フウセンタケ科) 内の属、亜属、節、基準種⼀覧 
属 

(和名) 
亜属 

(和名) 
節 

(和名) 
亜属基準種 

(和名) 
Cortinarius 1 

フウセンタケ属 
Cortinarius 1 

フウセンタケ亜属 
Cortinarius 

フウセンタケ節 
C. violaceus 

ムラサキフウセンタケ 
 Camphorati 2 Camphorati  C. camphoratus 
 Dermocybe 3 

ササタケ亜属 
Dermocybe 

ササタケ節含む 5 節 
C. cinnamomeus 

ササタケ 
 Illumini 4 Illumini C. illumines 
 Infracti 5 

ヤブレオオフウセンタケ亜属 
Infracti 

ヤブレオオフウセンタケ節 
C. infractus 

ヤブレオオフウセンタケ 
 Iodolentes 6 Obtusi 含む 4 節 C. aurae 
 Leprocybe 7 Leprocybe 含む 7 節 C. cotoneus 
 Myxacium 8 

ツバアブラシメジ亜属 
Myxacium 

ツバアブラシメジ節含む 5 節 
C. collinitus 

ツバアブラシメジ 
 Orellani 9 

ドクフウセンタケ亜属 
Orellani 

ドクフウセンタケ節 
C. orellanus 

ドクフウセンタケ 
 Paramyxacium 10 Rozites 含む 5 節 C. paradoxus 
 Telamonia 11 

ツバフウセンタケ亜属 82 節  
C. torvus 

ツバムラサキフウセンタケ 
Aureonarius 2 Aureonarius 12 Aureonarius Aureo. kroegeri 
 Callistei 13 Callistei Aureo. callisteus 
  Collybiani Aureo. collybianus 
Austrocortinarius 3 なし  Austro. victoriaensis 
Calonarius 4 Calonarius 14 Calonarius 含む 3 節 Calo. typicus 
 Calochroi 15 Calochroi 含む 4 節 Calo. flavipallens 
 Fulvi 16 Fulvi 含む 5 節 Calo. elegantiooccidentalis 
Cystinarius 5 Cystinarius 17 Cystinarius Cysti. rubiginosus 
 Crassi 18 

シロアシフウセンタケ(仮)亜属 Crassi Cysti. eutactus 
シロアシフウセンタケ(仮) 

Hygronarius 6 Hygronarius 19 Hygronarius Hygro. renidens 
 Viscincisi 20 Austroduracini  
  Viscincisi  Hygro. viscincisus 
Mystinarius 7 Mystinarius 21  Mysti. lustrabilis 
Phlegmacium 8 Phlegmacium 22 

オオカシワギタケ亜属 
Phlegmacium 

オオカシワギタケ節含む 10 節？ 
Phleg. saginum 

オオカシワギタケ 
 Bulbopodium 23 

ムラサキシメジモドキ亜属 
Bulbopodium 

ムラサキシメジモドキ節含む11 節 
Phleg. caerulescens 

ムラサキシメジモドキ 
 Carbonella 24 Carbonella Phleg. carbonellum 
 Cyanicium 25 

アイカシワギタケ亜属 
Cyanicium 

アイカシワギタケ節 
Phleg. cyanites 

アイカシワギタケ 
Thaxterogaster 9 Thaxterogaster 26 Thaxterogaster 含む 2 節 Thax.magellanicus 
 Cretaces 27 Cretaces Thax. cretax  
 Multiformes 28 Multiformes Thax. caesiophylloides 
 Riederorum 29 Riederorum Thax. malachioides 
 Scauri 30 Scauri 含む 2 節 Thax. herpeticus 
 Variegati 31 Variegati  Thax. variegatus 
Volvanarius 10 Volvanarius 32   Volva. chlorosplendidus 
 Thaumasti 33   
10 属 33 亜属   

以下の小見出しには、この表の番号を付記しています。例：1-11 ツバフウセンタケ亜属 
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1-1 Cortinarius Subgen. Cortinarius 

傘や柄に粘性がなく、傘は暗紫⾊から⿊⾊に近い。
吸水性はなく傘表皮下層は未発達。KOH反応は赤。 
まずフウセンタケ属フウセンタケ亜属ですが、

基準種はムラサキフウセンタケ（C. violaceus）で
す。このムラサキフウセンタケは、本当にフウセ
ンタケ科全体の基準種にしていいのかなと思うく
らい異質です。縁シスチジアも側シスチジアもあ
り、しかもそれらの大きさが大きいのです。 

下のスライドの写真は、私のムラサキフウセン
タケ標本を集めたものです。左上が八ヶ岳の標高
2000m 付近から 1400m ぐらいまでに発生するム
ラサキフウセンタケです。その右は富士山の (山
梨県営) 軽水林道 1、2 合目で採集したものです。
中段左は山口県の川口さんからいただいた、多分、
照葉樹林に発生するムラサキフウセンタケです。
中段右は福島県で採集され、池田さんからいただ
いたムラサキフウセンタケです。下段左は斎木さ
んからいただいた大津市のムラサキフウセンタケ、
下段右は⻑野県と新潟県の境、ブナ林で採集した
ムラサキフウセンタケです。 

 
フウセンタケ節については、Harrower et al.の論

文が出ました 5)。アメリカ産とオーストラリア産
の種ですが、その論文ではミヤマムラサキフウセ
ンタケはムラサキフウセンタケのシノニムになっ
ています。また、多くの類似種がありますが、別種
となっています。 

この節に属する種の系統樹ですが、ITS 領域の
配列を基に作成したものです。緑色の文字の種は
論文中の様々なムラサキフウセンタケのタイプデ
ータです。赤字のものは私の標本です。⻘字は全
て赤字の標本に対しての相同性（％）です。後出の
系統解析も、注記のない限り ITS 領域の解析デー
タを基にしたものです。 

この中のムラサキフウセンタケ (C. violaceus) に
は、スウェーデンのタイプデータがあります。こ
れと⼀致するものは亜高山帯の系統 1 です。⼀方、
八ヶ岳の標高の低い所や富士山の軽水林道産は系
統 2 で少し違っています。御嶽山の日和田高原産
と山口県産は系統 3、滋賀県大津市龍谷の森産も
暫定的に同⼀とします。福島県産と⻑野県飯山市
ブナ林産は系統 4、さらに滋賀県大津市産のもの
が系統 5 となります。それぞれの系統は標本数が
少ないものもありますので、追加できれば正確性
が増してくると思います。このように C. violaceus
は、今の所、亜高山生のもので、他は未知種ではな
いかというような状況です。 

 
1-2 Cortinarius Subgen. Camphorati 

傘や柄に粘性はなく多くは不快臭がある。縁シス
チジアがあり、傘表皮下層は２層だが表皮下層は
やや未発達。亜属の境界は今後の課題。 
Camphorati 亜属は C. camphoratus が基準種で

すが、ここに入る種は、ムギクサホソエフウセン
タケ（C. anomalovelatus）、マルミノフウセンタ
ケ複合種（C. anomalus complex）です。イヌマル
ミノフウセンタケ（C. caninus）、ウメウスフジフ
ウセンタケ（C. prunicola）もここに入ります。 
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マルミノフウセンタケと思われる種は、いろい
ろ採集し、頂いた物を含めて調べましたが、予想
通り様々な系統に散在します(上図)。ネオタイプ
を含むマルミノフウセンタケ系統に属する標本は
ありませんでした。 

⼀方、C. anomalovelatus のタイプデータを含む
系統に⻨草峠で採集した標本が入ることがわかり
ました。そこでこの種の和名を、ムギクサホソエ
フウセンタケとし、八ヶ岳総合博物館の紀要に日
本新産種として報告しました 6)。論文は作成段階
から慶応大学の糟谷先生にお世話になりました。 

マルミノフウセンタケの仲間は、世界中で 40 種
類以上知られているので比較検討してみました。
複数種を検討する場合は表にした方が良いと、元
関⻄菌類談話会会⻑の天野典英先生から助言をい
ただいています。 

右段の写真は、この亜属の基準種 C. camphora-
tus です。オオウスムラサキフウセンタケ（C. 
traganus）とよく似ていますが、亜属が全く違いま
す。紫色というより藤色で、切断すると化学薬品
のような嫌な臭いがします。 

最初 C. camphoratus と思っていた C. putorius 

(写真略)は、同じような場所に発生しますが、C. cam- 
phoratus より少し小型で、時に粘性があります。 

 
これらの系統樹を作成したところ (次頁左段)、

C. camphoratus は⼀つの系統にまとまりました。
分布を調べるとスペイン、カナダのケベック、ブ
ルガリアに発生することがわかります。また、コ
メツガと共生する（未同定の）菌根菌のデータも
ここに入ってきます。釜無山の C. putorius はアメ
リカのタイプデータと⼀つの系統を作り、ここに
富良野のトドマツと共生する菌根菌の⼀種も含ま
れることがわかりました。 

ハイムラサキフウセンタケ（C. azureus）は Index Fungorum ではマルミノフウセンタケ(C. anomalus）のシノニム 

 KX302223.1_Cortinarius_anomalus_voucher_UPS:H.Lindstrom_03.222

 KX302224.1_Cortinarius_anomalus_voucher_S:CFP1154

 KX302217.1_Cortinarius_azureus_voucher_G:GK2409

 No.1701_ITS_Yoshidayama_20161001

 EU837213.1 Cortinarius barlowensis voucher OSC 114595

 GQ159900.1 Cortinarius rigens voucher UBC F17157 OC85

 JF907935.1_Cortinarius_azureus_voucher_6111

 KX302262.1_Cortinarius_anomalus_subsp._campestris_voucher_K.Soop_CO758

 NR_153074.1 Cortinarius pastoralis H 6031247 ITS region from TYPE material

 FJ717517.1 Cortinarius caesiifolius voucher JMB10-20-2007-15

 No.1372_ITS_Mt.Kamanashi_20140911

 No.1489_ITS_Mt.Kamanashi_20150902

 KJ019014.1 Cortinarius anomalovelatus voucher TN12-236 (H)

 FJ717604.1 Cortinarius anomalovelatus voucher JFA13110

 GQ159887.1 Cortinarius anomalovelatus voucher UBC F17144 OC72

 No.1246_ITS_Mt.Kamanashi_20130910

 No.1889_ITS_Mugikusa_Pass_20170915

 No.1830_ITS_Mugikusa_Pass_20170824

 NR_131809.1 Cortinarius anomalovelatus WTU J.F. Ammirati 13109 ITS region from TYPE material

 No.1843_ITS_Mt.Okoya_20170901

 No.1634_ITS_Mt.Amida_20160823

 FJ039698.1_Cortinarius_azureus_voucher_PK4939

 FJ039698.1 Cortinarius azureus voucher PK4939

 FJ039632.1_Cortinarius_azureus_voucher_PK4865

 FJ039632.1 Cortinarius azureus voucher PK4865

 KY657255.1 Cortinarius ferrusinus voucher J. Ballara:JB-8881/16

 KY657254.1 Cortinarius ferrusinus voucher J. Ballara:JB-8106/13

 AY174797.1_Cortinarius_saginus_TUB_011419

 AY669593.1_Cortinarius_trivialis_voucher_TUB_011839

 KM253741.1_Cortinarius_violaceus_var._violaceus_voucher_MM1974/0208

 NR_131891.1_Cortinarius_armillatus_S_F256861_ITS_region_from_TYPE_material

99

99

88

63

98

100

75
22

22

95

88

51

60

59

32

10

21

72

50

99

0.01

Out group

C. anomalovelatus

ネオタイプ

C. anomalus
マルミノフウセンタケ

吉田山 96%

95%

釜無山
釜無山

釜無山
⻨草峠
⻨草峠

御小屋山
阿弥陀岳
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次にイヌマルミノフウセンタケ（C. caninus）で

す。まだ八ヶ岳広河原沢で採取した 1 標本しかあ
りませんが (写真略)、スウェーデンのエピタイプ
データと同じ系統にまとまります。分布はルーマ
ニアやロシア、アメリカのカリフォルニア、カナ
ダのケベック、つまりヨーロッパや北米です。北
海道のトドマツやドイツトウヒ、富士山のウラジ
ロモミと共生する菌根菌の⼀種もここに含まれる
ものがあります。今後も追加採集が必要です。 

更に、ウメウスフジフウセンタケ（C. prunicola 、写
真略） は、皆さんもよく見かける種だと思いますが、
実は八ヶ岳周辺にはあまり発生しません。たぶん
温帯性のキノコだと思います。川口さんに頂いた
山口県産標本の系統解析データは C. tabularis に
対して相同性 99.35％で、同じか極めて近縁とい
う結果でした(系統図略)。この C. tabularis と C. 
prunicola との関係はよくわかりません。ウメウ
スフジフウセンタケ（C. prunicola）は宮内信之助
先生と小林久泰さんが 1998 年に Mycoscience に
発表しています 7)。その時は Sericeocybe 節に位
置付けました。因みに、C. tabularis は 1838 年に
Fries により発表されているので、これらが同じ 

種だとしたら、Fries による発表が優先となります。 
C. subtortus は、皆さんはほとんど見たことが

ないと思います。亜高山帯ではよく見かける種で、
ヒダが少し緑色を帯びるという特徴があります。 

C. subtortus はスウェーデンのタイプデータと
⼀致します。分布は八ヶ岳、南アルプス、奥秩父、
イタリア、スペイン、アメリカ、カナダです。富
良野のアカエゾマツと共生する菌根菌の⼀種も、
系統分類では⼀致するものがあります。 

 

1-3 Cortinarius Subgen. Dermocybe 

南北半球に分布し傘は⻩⾊、オレンジ、赤または
オリーブ⾊で⼩〜中型種。傘や柄は粘性なく、傘
はフェルト状で、鱗片状または無毛。傘表皮は２
層だが、表皮下層は未発達。 
次にササタケ亜属です。ササタケ（C. cinnamo-

meus）が基準種ですが、C. croceus、アカタケ（C. 
sanguineus）、キイロオオフウセンタケ(仮称)（C. 
sp.）と呼んでいるものがここに属します。 

C. croceus は京都府宇治市の京都府立山城総
合運動公園「太陽が丘」で採集されたものです。
ここに居られる大久保さんからいただきました。  

 

MZ580437.1 Cortinarius tabularis USA AL 99.25%

NR_153076.1 Cortinarius tabularis TYPE material Sweden 99.35%

LC574489.1 Uncultured Cortinarius ヒメカンバ菌根菌 98.87% Betula nana

KX302272.1 Cortinarius tabularis Finland 99.35%

KX302274.1 Cortinarius tabularis Hungary 99.67%

No.1540_Hagi_City_Yamaguchi_Pref._20160429

HQ445372.1 Uncultured fungus clone チョウノスケソウ菌根菌 98.68% Dryas octopetala

OP304739.1 Cortinarius tabularis UK 99.17%

MZ580470.1 Cortinarius anomalopacificus 97.84%

MZ580472.1 Cortinarius anomalopacificus 97.84%

MN750924.1 Cortinarius aff. tabularis Canada Q 98.72%

NR_174653.1 Cortinarius nettieae TYPE material 98.12%

NR_174636.1 Cortinarius perrotensis TENN 071126 ITS region from TYPE material

NR_174652.1 Cortinarius tetonensis WTU J. F. Ammirati 10350 ITS region from TYPE material

NR_173076.1 Cortinarius albomalus H 7000816 ITS region from TYPE material

NR_174659.1 Cortinarius albidoavellaneus MICH 10313 ITS region from TYPE material

NR_174656.1 Cortinarius caesiifolius MICH 10326 ITS region from TYPE material

NR_174658.1 Cortinarius anomalodelicatus WTU J. F. Ammirati 8146 ITS region from TYPE material

NR_130199.1_Cortinarius_caerulescens_TYPE_material_Belgium

NR_121304.1_Cortinarius_cretax_PDD_73148_ITS_region_from_TYPE_material

NR_130303.1_Cortinarius_caesiophylloides_TYPE_material_Finland49

100

60

54 48

26

45

99

96

100

58

61
95

63

0.01
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C. croceus はタイプデータと同一系統という結果
でした (下記系統図の赤字)。分布は中国やポーラン
ドです。菌根菌では日本のハイマツ、台湾のイチ
ヤクソウ属、フィンランドのドイツトウヒと共生
しているものが、同じ系統に入りました。次に標
本を採集するときには樹種も記録すると面白いと
思います。 

 
次に谷口さんから頂いたキイロオオフウセンタケ

（仮称）についてです。私はこれをキンチャフウ
センタケに近い系統であると予想していました。
大型で色合いもそう思わせます。 

 

結果は未知種のようで、左段下系統図の赤字のと
おり、近縁のデータもほとんどありませんが、中
国の亜熱帯広葉樹林の同属菌のデータと一致して
います。興味深いのは、その他の近い系統がササ
タケ亜属を示唆していることです。これには驚き
ましたし、ササタケ亜属の概念が変わりました。 
1-6 Cortinairus Subgen. Iodolentes 

傘や柄に粘性のない⼩〜中型種。柄基部はヨード
ホルム様の臭いがあり、バルーン状の側シスチジ
アがある。傘表皮は２層だが、表皮下層は未発達。 
次は Iodolentes 亜属です。C. aurae が基準種で

す。ここには、ミヤマトガリニセフウセンタケ 8)(仮
称)(C. acutus）、C. acutoproximus、サザナミニセ
フウセンタケ（C. obtusus）が属しています。 

このミヤマトガリニセフウセンタケ(仮称)（C. 
acutus）の標本は 1 本だけしかありません。非常に
脆いキノコであり、傘のアキュート（とんがり）が
印象的です。採集地は、日和田高原より標高が高
い濁河温泉の上部で八ヶ岳と樹林相はよく似てい
ます。 

 
C. acutoproximus も傘が尖っていますが、C. 

acutus ほど脆さは感じません (写真略)。コケのある
場所に発生している個体では、柄が非常に⻑いです。 

サザナミニセフウセンタケ（C. obtusus）は八ヶ岳 
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のトウヒ林で採集しました。保育社『原色日本新菌類
図鑑』の本郷先生の図を見ると、少し雰囲気が違う
ような気もします。しかし、傘の中丘や、やや鱗片状、
中実とは言い難い柄など似ている所もあります。 

C. acutoproximus を含めた 3 種を入れた系統樹
を示します。一つ目のミヤマトガリニセフウセン
タケ(仮称)（C. acutus）はフィンランドのタイプ
データとほぼ同じ系統になります。分布はノル
ウェー、ポーランド、アメリカ、カナダなどです。
菌根菌としては早池峰山のアカエゾマツ、北海道
のトドマツ、スイスのヨーロッパブナと共生する
ものの一種が同一系統でした。 

二つ目の C. acutoproximus は、カナダのタイプ
データと同一系統で、分布は日本とカナダです。
菌根菌では北海道のトドマツと共生するものの一
種が同一系統でした。三つ目のサザナミニセフウ
センタケ（C. obtusus）の分布はノルウェー、リト
アニアです。菌根菌ではドイツトウヒと共生する
ものの一種が同一系統でした。標本数が少ないの
で追加採集が必要です。 

 

1-7 Cortinarius Subgen. Leprocybe 

この亜属種は南北半球に分布する。⼦実体は⼩〜
中型でハラタケ型またはシクエストレート菌。傘
や柄に粘性はなく⻩、⾚、またはオリーブ⾊。いく
つかの種は蛍光性がある。 
基準種は C. cotoneus です。本種は亜高山帯に発

生する大型で帯緑色のキノコです。その他、C. 
pescolanensis、C. venetus がここに属しています。
保育社の図鑑ではキンチャフウセンタケ亜属です
が、キンチャフウセンタケ（C. aureobrunneus）は
新分類体系では Aureonarius 属へ移すのが妥当と
考えています。また、アサクラフウセンタケ（C. siga-

ensis）もオオカシワギタケ亜属に移すのが妥当かも
しれません。 

 
次の C. pescolanensis も C. cotoneus によく似て

いて、しかも発生場所も同じだったので最初は同
種と思い込んでいました。後に、切断した柄の肉
や傘肉の色が赤いことに気が付き、別種であるこ
とがわかりました。 

 
C. venetus も前出の 2 種とよく似ていますが、

傘径が 5 cm 前後と小型なのが特徴です(写真略)。 
これら 3 種の系統樹を示します。C. cotoneus は

スウェーデンのタイプデータと相同性が 99.20％
であり、同一系統です。本種はアメリカにも分布
しています。C. pescolanensis はタイプデータと相
同性が 98.80％と、やや系統を異にしています。近
縁とするべきなのか、広義とするべきなのかはわ
かりません。本種の分布域はフランスやスペイン
です。C. venetus はスウェーデンのネオタイプデ
ータと相同性が 99.55％です。本種の分布域はフラ
ンスやドイツです。富士山のコメツガと共生する
菌 根 菌 の 一 種 も 同 じ 系 統 で す 。 こ の 亜 属
Leprocybe の 3 種は、追加標本が得られれば日本
新産種として発表する予定です。その場合は亜属
の和名を変更する必要があります。 
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1-8 Cortinarius Subgen. Myxacium 

南北半球に分布、約50種を含む。⼦実体は⼩〜中
型でハラタケ型またはシクエストレート菌。傘や
柄に粘性があり白、茶、あるいは紫。円筒形の柄と
比較的大きなアーモンド形からレモン形の胞⼦が
特徴。 
基準種はツバアブラシメジ（C. collinitus）です。

傘と柄に粘性があるという特徴を持つ分類群です。
新分類体系の論文ではマムシフウセンタケ（C. 
trivialis）に似た種が多数含まれており、課題となっ
ています。私も亜高山帯で採集したものが DNA の
解析から C. absarokensis や C. pingue、C. vanduze-
rensis だったりという経験があり、混乱しています。
ただ、アブラシメジモドキ（C. mucossus）だけは
比較的同定できます。 

次のスライドはアブラシメジモドキで、皆さん
もアカマツ林などで見たことがあると思います。
同定しやすいと言いながら、右上の富士山産の標
本は別種です。類似種があるため、見分け方が難
しいです。顕微鏡的な差異は観察していません。
この亜属はいずれ種が整理された論文が出てくる
と期待して、あまり追求しないようにしています。 

1-9 Cortinarius Subgen. Orellani 

傘や柄に粘性のない中型種。傘は⻩、オレンジ、
⾚、褐⾊で鱗片状から細かい鱗片状。柄は円柱状か
らややこん棒形。傘表皮は2層。致死性の毒を含む。 
基準種 C. orellanus は、新潟の宮内先生がドク

フウセンタケと和名を提唱していますが 9)、私は
仮称として扱います。この亜属内にはジンガサド
クフウセンタケ (C. rubellus) があります。 

ジンガサドクフウセンタケは傘が尖り粘性はあ
りません。八ヶ岳や木曾御岳山日和田高原でもよ
く観察されます。スライドの中ほどの福島県産の画
像は柄がやや太いですが、成熟すると伸びて細くな
り、傘ももっと展開すると思います。右下の福島県
産は傘の尖りが弱いです。 

 
ジンガサドクフウセンタケのタイプデータはあり

ませんが、ドイツやスウェーデン、アメリカやカナ
ダ、韓国産と同一系統です。菌根菌では早池峰山
のオオシラビソ、その他、コメツガ、モンタナマツ、
ドイツトウヒと共生するものの一種が同一系統でし
た。本種はモミ属にしか発生しないと考えていまし
たので、宿主の広さに驚きました。尖りの弱い標本
は系統を異にしています。まだ 1 標本しかないので
すが、追加採集した標本の分析結果が楽しみです。 
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1-10 Cortinarius Subgen. Paramyxacium 

この亜属は南半球が主だが、北半球にも数種分布
する。ハラタケ型からシクエストレート菌。ハラタ
ケ型の場合は顕著なツバか⾊彩がある。中型から
大型で、傘は鱗片状かシワ状。胞⼦は卵形、アーモ
ンド形、レモン形。 
Paramyxacium 亜属は聞きなれませんが、基準種

は C. paradoxus です。この仲間はほとんど南半球
産で、北半球産が少ないということです。この亜
属にはショウゲンジ（C. caperatus）が含まれます。 

ショウゲンジは諏訪地域にもたくさん発生し、
全国的にもよく食ベられているキノコです。スラ
イド右下の画像は⻑野県の飯田市産の紫色を帯び
たショウゲンジです。以前、⻘森県で⼯藤さんに
種名当ての試験をされたことがありますが、その
個体は丸い子実体で妙に赤っぽいことから、全く
判別できませんでした。 

 
富士山のショウゲンジ（C. caperatus）はチェコ

共和国や北米産と同じ系統です。富士山のコメツガ
と共生している菌根菌の一種も同一系統です。ま
た、飯田市産は中国の C. similis と同一系統です。
紫色っぽいショウゲンジはちょっと面白い存在です。 

1-11 Cortinarius Subgen. Telamonia 

主に北半球に分布する、最も種が豊富な亜属。傘や
柄に粘性がなく⼩〜中（大）型種で、茶⾊、灰⾊、
白および/または紫⾊がかる。傘表皮は2層で、表
皮下層は発達。亜属の最近の形態遺伝学的改訂に
ついては Liimatainen et al. (2020)3)を参照。 
ツバフウセンタケ亜属は膨大な種数を含む亜属

で、基準種はツバムラサキフウセンタケ（C. torvus）
です。この亜属に属する種は、日本産のものもたく
さんあり、馴染みのある種としては、ウスフジフウ
センタケ（C. alboviolaceus）やツバフウセンタケ
（C. armillatus）、ササクレフウセンタケ（C. pholi-
desus）、ウスムラサキフウセンタケ（C. subalbo-
violaceus）、オオウスムラサキフウセンタケ（C. tra-
ganus）などです。 

この亜属の中の一種 C. aff. aptecophaerens は、
茶色で外観の特徴もなく同定しにくいです。フラ
ンス産ホロタイプと相同性 98.68％ですが系統は
やや異なります (写真と系統図略)。 

下の写真のキノコは岡山県の地識さんから頂い
た白っぽいフウセンタケです。C. aff. cinereo-
burunneolus と同定しました。フランス産のホロタ
イプデータと相同性が 98.50％ですが、系統は異な
り、近縁の種です(系統図略)。 

 
次頁の左段上の写真のキノコはウスフジフウセ

ンタケ（C. alboviolaceus）です。御嶽山日和田高
原や八ヶ岳の白駒、それから岡山県の自然保護セ
ンターのシイ・カシ林に発生したものです。幼菌
の時は子実体全体がかなり白っぽいですが、次第
に傘表皮の菌糸が薄れてきて、地色の濃紫色が目
立つようになります。更に、老菌になると灰色っ
ぽい感じになり、成⻑段階で見た目が大きく変わ
るキノコです。 
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これらの標本は、岡山県産を除きスウェーデン

産のネオタイプデータと相同性が 99.67％で同一
系統です。本種の分布は他にフランスや北米です。
岡山県産のものはよく似ていますが、系統が異な
り、フランス産の C. acutispissipes のホロタイプ
と相同性が 99.67％で同一系統です。 

 
下の写真のキノコは、C. aff. hydrotelamonioides

です。一つは茅野市の吉田山、里山と呼ばれてい
る所で発生したものです。もう一つは京都府宇治
市産で橋本先生から頂いたものです。2019 年の
11 月、同じ頃に別々の場所で採集されており、 

DNA 解析の結果からよく似ているなと改めて
気がついたところが面白い点です。 

これらの標本はフランス産の C. turgidoides と
ITS 領域の解析結果では 100.00％一致します。C. 
turgidoides は C. hydrotelamonioides のシノニム
となっています。また、系統がやや異なりますが、
フランス産 C. hydrotelamonioides のタイプデータ
とは ITS 領域の解析結果では 99.67％の相同性が
あります。これを近縁種とするか広義とするかは
判りません。 

 

この他に釜無山や尖石産キノコの中に、C. apteco-
phaerens があり、フランス産ホロタイプデータと相
同性が 99.49％で同一系統です (写真と系統図略)。
分布地はフランスの他にフィンランドや北米です。 

ツバフウセンタケ節 (Section Armirati) のキノ
コは皆よく似ています。皆さんもカンバ林でツバ
フウセンタケを見たことはあると思います。面白
いのは八ヶ岳産の一種が C. luteoornatus というス
ウェーデンのタイプデータと同一系統となること
です。標本数もありましたので日本新産種として
発表することにし、茅野市八ヶ岳総合博物館紀要
第 29 号に掲載されました 10)。DNA 解析による
ITS 領域の配列データも登録し、和名はナカダカ
ツバフウセンタケとしました(次頁上図)。 

次頁左段の写真のキノコは C. bivelus です。一
見、先ほどの C. aff. hydrotelamonioides に似てい
ます。DNA の解析結果を見て、初めて別種である
ことに気が付きました。顕微鏡観察すればその違
いははっきりするかもしれませんが、他の課題が
多すぎて放置している状態です。 

次頁左段の系統図に示すとおり、スウェーデン産
のタイプデータとは相同性が 98.67％です。分布地
はスウェーデンの他に早池峰山やロシア、フラン
ス、アラスカです。相同性の高い菌根菌が北海道
のイチヤクソウ、シラカンバから見つかっています。 
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〔写真と系統図略〕小型褐色のキノコは、大抵

見て見ぬふりです。私も本当は捨てたいくらいで 

 
す(笑)。⻨草峠の標本 (No. 1896) は、カナダ産
の C. caesioarmeniacus ホロタイプと同一系統で
した。分布は他にフィンランドやスウェーデンです。 

下の写真のキノコは、ここにいらっしゃる斎木さ
んが滋賀県大津市龍谷の森で採集したもので
す。トビチャニセフウセンタケ（C. fasciatus）で
はないかということで送って頂きました。 

DNA 解析を行った結果は、チェコ共和国産の C. 
desertorum のタイプデータと ITS 領域の相同性が
99.63％であり、同一系統です。分布地はチェコ共
和国の他にポーランドやカナダです。菌根菌では
北海道のトドマツと共生している種に相同性が高
いものがあります(系統図略)。  

ナカダカツバフウセンタケ (Cortinarius luteoornatus) の系統図 
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下の写真のように、亜高山帯にはちょっと紫色
がかったフウセンタケが発生します。C. evernius 
s.l.として紹介しますが、近縁種とした方がよい
かもしれません。興味深いのは、新潟の胎内産や
大阪府枚方市の王仁公園産のキノコにも近縁にな
るものがあることです。DNA の LSU 領域の解析
などを加えて、改めて検討する必要がありそうで
す。 

 
下の写真のキノコはトガリヒメフウセンタケ 

(C. flexipes) です。傘の雰囲気でシラガツバフウ
センタケ (C. hemitrichus) だと思っている人が
多いかもしれません。多少紫色がかること、ゼラ
ニウムの匂いがするところが特徴です（採集標本
はフィルムケースに 5〜6 本入れ、しばらくして蓋
を開けると微かに臭う程度）。原色日本新菌類図
鑑では疑問種とされています。 

 
この標本は右段の系統図では、スウェーデン産

のネオタイプと相同性が 99.66％であり、同一系統
になります。分布地はスウェーデンの他にロシア
やチェコ共和国、菌根菌ではデンマークのヨーロ
ッパブナと共生している種に相同性が高いものが
あります。 

 
〔本段落の２標本は写真と系統図略〕八方台尾

根産の標本 (No. 3285) は、カナダ産の C. gros-
morneensis のタイプデータと相同性が 99.52％で
した。日本産は系統がやや異なりますが、広義と
して良いかもしれません。本種の種小名は、カナ
ダの Gros Morne 国立公園に由来します。茶色の
似たようなキノコが続きます。広河原沢産の標本 
(No.1478) は、オーストリア産の C. ionophyllus
のタイプデータと相同性が 99.81％でした。分布地
はオーストリアの他に、富士山やフィンランドや
北米です。 

下の写真のキノコは、ウスアカツバフウセンタ
ケ(仮称*)（C. laniger）です。新潟の宮内信之助氏
が日本菌学会第 57 回大会講演要旨集 （2013 年）
で発表されています 11)。画像を掲載しているもの
は、ほとんどありません。 

* 日本菌学会の「新学会推奨和名提唱にあたっての勧告
5」12)に基づき、私は仮称として扱います。 

 
DNA 解析の結果は、フィンランド産のネオタイ

プと相同性が 99.30％であり、同一系統です。今の
ところ八ヶ岳の亜高山帯でしか採集していません
が、宮内氏は福島県の磐梯山で採集されています。
分布地はフィンランドの他にフランスやイタリア
です (系統図略)。 
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次の写真は、紫色から紫褐色のフウセンタケで
す。左右を比較すると別種かと思うほどですが、
系統解析では同クレードになります（系統図略）。
八方台の標本 (写真略)は、フィンランド産 C. 
leucophaeatus と相同性が 99.81％で同一系統とな
り、また、スウェーデン産の C. agathosmus のホ
ロタイプと相同性が 99.20％ですが、系統はやや異
なります。下の写真の⻨草峠産と桜平産標本は、
その他の所蔵標本と系統がやや異なります。これ
ら標本と相同性が高い学名が C. leucophaeatus、C. 
agathosmus と二つあり、どう解釈すべきか、よく
わかりません。 

 
白駒の池下流の標本 (No. 1618） も茶色の特徴

のない種です (写真略）。次回見てもたぶん同定で
きません。この標本は、フランス産 C. orasericeus
のタイプデータと相同性が 99.67％で同一系統で
す(系統図略)。分布地は他にノルウェーやカナダ、
中国です。また、相同性の高い菌根菌が、富士山の
コメツガ、チェコ共和国のドイツトウヒ、イタリ
アのヨーロッパカラマツから見つかっています。 

下のササクレフウセンタケ (C. pholideus) は、
特徴があり判りやすい種ですが、たまにオニフウ
センタケ (C. nigrosquamosus) との誤同定が見受 

 

けられます。画像右は参考のオニフウセンタケで
す。釜無山の標本を分析すると、スウェーデン産
のネオタイプデータと相同性が 99.82％で同一系
統です (系統図略)。分布地は他にフランスや北米
です。 

次の C. pseudobiformis は亜高山帯に発生する
小型菌で、国内でも普通に見ることができます。
この標本はフランス産のタイプデータと相同性は
99.66％であり、フィンランドにも発生することが
わかっています (系統図略)。 

 
下の写真のウスムラサキフウセンタケ （C. sub-

alboviolaceus）は山口県の川口さんからいただいた
ものです。 

 
奈良県くろんど池産 (No. 2802)のデータも併

せて解析したところ、山口県産と奈良県産は全く
違うものでした （系統図略）。よく似たものがあ
るようです。この種の同定については、標本数も
必要ですが、顕微鏡的な所見を取り、原記載と比
べていくと解決できると思います。これは私の宿
題ではなく〔関⻄の〕皆さんの宿題ですね。 

尖⽯⻘少年の森産標本 （No.3148) は、フランス
産のタイプデータと相同性が 99.31％で、C. sub-
erythrinus s.l.としましたが (写真と系統図略)、
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再度出会っても同定できる自信はありません。ま
た、同一系統には、99.00%と相同性のやや低い
C. suberythrinus (カナダ産) もあります。 

次のキノコはツバフウセンタケ亜属の基準種で
ツバムラサキフウセンタケ（C. torvus）です。この
種は全国で採集されているようで、私も富山県の
有峰湖、八ヶ岳⻨草峠、自宅近くの公園などあち
こちで採集しています。傘は紫色を帯びた褐色、
ひだは疎、ツバは膜質という特徴があり、同定し
やすい種です。 

 
下記の系統図のとおり、これらの標本の中でス

ウェーデン産のエピタイプデータの系統に入るも
のは一つもなく、標本は 3 系統に分かれました。
各地のツバムラサキフウセンタケは、各組織の顕
微鏡データを取ると違いが判るかもしれません。 

 
右段上のオオウスムラサキフウセンタケは、釜

無山の標本 (写真なし) と、スウェーデン産のタ
イプデータの相同性が 99.31％一致していますが、
同右下写真の富士山産標本はややばらつきがあり
ます (系統図略)。分布地はフランスやイタリア、
北米です。 

 
Cortinarius Subgen. Unknown 

Sect. Laeti, Sect. Bolares 

新分類体系では、フウセンタケ属の中で所属す
る亜属が不明なものもあります。一つ目は Laeti 節
の C. badiovinaceus、二つ目はアカツブフウセンタ
ケ（C. bolaris）です。 

C. badiovinaceus は、富士山の幸助山で採集しま
した。この標本はオーストリア産のタイプデータと
相同性が 99.56％です (系統図略)。分布地はオー
ストリアの他に中国や北米です。 

 
下の写真はアカツブフウセンタケ（C. bolaris）

で、スウェーデン産のタイプデータと相同性が
98.09%であり、別系統です(系統図略)。この種に
ついては、顕微鏡観察と原記載の確認が必要です。 
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上：演者と質疑応答の 
  様子 
 
左：Telamonia (ツバフ

ウ セ ン タ ケ 亜 属 )
の系統図 3) 抜粋 

 
下：左図の紙出力 
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質疑応答(前半) 
(前ページの図は) 2020年のツバフウセンタケ亜

属の論文中3)の系統樹をプリントしたものです 
(p294-309の16頁分)。いかに膨大な分類群かがわ
かります。82節あります。 
意見：こうしてみると、フウセンタケ属（Cortina-
rius) には、まとまりがなさすぎますね。 

意見：10 属に分けたとしても、Cortinarius には幅が
ありすぎて訳がわかりません。イグチでさえも 80
属ぐらいに分けたのだから、フウセンタケ属はも
っと分けた方がよいのでは？これから取り組む
のなら、まず狭い範囲の種を狙った方がよいと思
いますが…… 

質問：(系統解析の対象は)ほぼ、ITS 領域だけですか。 
回答：フウセンタケ属の研究としては、ITS 領域
のデータを中心に種のタイプ指定をしている状
況です。フウセンタケ属を分割した 2022 年の論
文４)では、複数の領域を使っています。フウセン
タケ属が膨大すぎるので通常の方法だと区別で
きないらしいです。 
意見：論文ではその辺がごちゃごちゃ書いてあり
ましたね。僕も斜め読みしかしてないですけど… 

回答：残念ながら基礎知識がないので理解できて
いません。「多くの領域を浅く広く取り上げた」
というような内容だったと思います。結果として
タイプ指定されたものも多いので、比較がし易く
なってきました。 

質問：この⻑い表は Cortinarius 亜属だけですか？ 
回答：ツバフウセンタケ亜属（Subgen. Telamonia)
だけですが、82 節もあります。この表を使って私
が判断できるかどうかは別問題です。本日の分割
された 10 属についても特徴を書き出しましたが、
私がそれで採集品を新属に区分できるかと言わ
れれば無理です。古い分類体系で考え、新分類体
系のこのあたりだろうというのは想像できても、
その古い分類の中に入っている種全てが新分類
体系に移されているわけではありません。そこを
注意しないといけません。 
意見：僕らが普段フウセンタケだと思っているも
のは、ほぼこのツバフウセンタケ亜属に入って
いる感じがします。関⻄の種に他の亜属？がない
のかどうかは、見てないのでよくわかりません。 

意見：属の 2 番目（p4 表、Aureonarius）以降は
結構南半球のものが多いじゃないですか。 
ムラサキフウセンタケと呼ばれているものは

関⻄にもありますね。この分類群も多くの未知種 

と思われるものがあるということです。こういう
種は、採集記録の表記に困りますね。 

質問：フウセンタケの記載シートをもう一度見せ
てください。何を観察すれば、フウセンタケを見
分けることができるのか知りたいです。外観的に
見ただけでの同定は絶対にできないことはわか
ります。観察項目として必ず表皮を見ているとか、
何を記録されていたかを見たいのですが。 

 
回答：傘の形状とか、ひだと柄の接合形式は観察
項目の基本です。柄の形状も結構重要で、円柱状
なのか、棍棒状なのか、裁断された球根状とかを
確認します。肉の色は確認しますが、呈色反応は
最近見ていません。どんな樹種と外生菌根関係を
結んでいるかも確認します。 

顕微鏡観察は採集の翌日に行いますが、見てい
るのは、胞子のサイズと形状とイボ（刻紋）です。
胞子は光学顕微鏡で見るのと、簡易 SEM (走査型
電子顕微鏡) で見るようにしていますが、見え方
が違う場合があります。光学顕微鏡の性能にも左
右されますが、イボが顕著であれば問題ありませ
ん。イボの高さが低いと平滑に見えることがある
ので、光学顕微鏡はその辺に気をつけて、輪郭を
見て判断する必要があります。経験上ですが、胞
子表面が平滑なフウセンタケは見たことがあり
ません。 

属の特徴にも書きましたが、傘表皮は 2 層に分
かれたり、ゼラチン層があったりと重要な形質で
すから観察します。ヒダの実質菌糸は錯綜から平
行菌糸なので記録しますが、あまり重視していま
せん。側シスチジアのある種はほとんどなく、縁
シスチジアもない種が多いです。その代わりにヒダ
の末端細胞（エンドセルとかマージナルセルと言
います）が重要とされ、記録されています。しか
し、シスチジアだったらともかく、どの種も思う
ほど形態的な違いがありません。記録するのは無
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駄かなと思いますが、図鑑に表記されていること
が多いので仕方なく観察するといった感じです。 

質問：傘表皮が2層に分かれるのは、例えば、一方
がゼラチン質だったりするということですか？ 

回答：ゼラチン質ではないものでも、2層に分かれ
ていることがあります。ゼラチン質のあるものは
分かりやすいです。ゼラチン質ではなく2層に分
かれているものは、結構あります。表皮の細い菌
糸が2〜3層などと言うと見落としがちですが、重
要な形質なので確認します。傘表皮は比較的切り
やすいので楽ですが、ひだ末端のエンドセルは観
察するのにテクニックが必要で苦労することも
あります。 

質問：胞子を光学顕微鏡で見る時のマウント液は
何ですか？ 

回答：私は 3％ KOH です。一定の条件で行わな
いと記録として成り立たないので、色彩やサイズ
を確認しています。胞子は有色ですから見やすい
ですが、表皮の構造とか菌糸の幅とか、すべて一
定の条件で観察しています。縁シスチジアのある
ような場所、マージナルセルは分からなければ着
色して観察しますが、計測することはありません。
とにかく、一定条件下でマウントしたものを測っ
ています。胞子以外は乾燥標本を使って観察して
います。 

また、胞子は落下胞子を見ています。採集日当
日に見ることはなく、翌日傘を取り除き、さらに
1日とか2日そのままにして乾燥させたものを3％ 
KOH でマウントして見ています。 

質問：落下胞子を乾燥させて見るのですか？面白
いですね。 

回答：落下胞子と標本からの胞子はサイズが変わ
ると種山さんに言われ、何度か試してみましたが
差異はありませんでした。落下胞子は数が多く余
計な組織片もないので観察しやすいです。ただ、
フウセンタケはそれで良いのですが、ヒラタケと
かヌメリガサ科のキノコはすぐ発芽する傾向が
あるのでこの方式は通用しません。なぜヒラタケ
はあんなに発芽するのか、乾燥させたと思っても
胞子が発芽しているのは不思議です。 

2-12 Aureonarius Subgen. Aureonarius 

南北半球に分布し⼩型〜⼤型で鮮⻩⾊、オレンジ、⾚
⾊が特徴。シクエストレート菌は知られていない。一
部の種は弱い⻩⾊のUV蛍光を発し、一部の種は柄の
ベール、傘、または肉で⾚⾊のKOH反応を示す。 

ようやく 2 属目（Aureonarius 属）の説明で、p4
表の亜属では 12 番目です。基準種は Aureonarius 
kroegeri です。カナダのアマチュア研究者 Kroeger
さんに由来し、プロがアマチュアに献名してくれた
ということです。写真は入笠山付近の標本です。
富士山の奥庭にも発生します。 

 

2-13 Aureonarius Subgen. Callistei 

南北半球に分布する⼩さな亜属。⼩型〜中型で⻩
⾊、オレンジ⾚、⾚茶⾊。傘は粘性があるものとない
ものがある。柄は円筒形から紡錘形で粘性はない。
ひだは⻩⾊、明るいオレンジ、淡⻩⾊、茶⾊、または
⾚⾊で、胞子は亜球形、広楕円形、またはアーモンド
形。ひだや傘表面に明確な臭いはない。姉妹系統の
Collybiani 節は南半球のナンキョクブナ科に発生す
る。 
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Aureonarius属の2亜属のうち、Callistei亜属の基
準種はAureo. callisteusです。他はAureo. infucatus、
Aureo. tofaceusに、キンチャフウセンタケ (C. 
aureobrunneus)も入ると考えます。 

国内の発生地ですが、Aureo. infucatus は、正
井さんから頂いたものを含め、富士山や八ヶ岳で
す。Aureo. tofaceus は、今のところ、釜無山や日
和田高原で、キンチャフウセンタケは、諏訪市内
で採取しています。なお、キンチャフウセンタケ
は、転属手続きがまだなので、上図では属名を赤
字としています。 

次の系統樹の一番下は、Aureonarius 亜属の A. 
kroegeri で、AK で示す私の標本 (赤字) はカナ
ダ産のホロタイプと同一系統です。 

 
系統樹上方のCallistei 亜属では、Aureo. infucatus

はフィンランド産でエピタイプが指定されていま
すが、AK標本が同一系統になるため、論文にする
予定です。系統樹下方のAureo. tofaceus はスウェー
デン産でネオタイプが指定され、AK標本も同一系
統です。これらの間に入るのが、⻑野県産2、京都
産1の計3標本のキンチャフウセンタケ (C. aureo-
brunneus )で、Cortinarius 属からAureonarius 属へ

転属させる予定です。p４表の３属目Austrocortina-
rius 属は南半球産で、私の標本もありません。 
3 Austrocortinarius 解説なし 

4-15 Calonarius Subgen. Calochroi 

この亜属の種は中型〜⼤型で、ひだが紫⾊を帯び
ず、⽩から灰⾊で緑⻩⾊はほとんどなく、一部は柄
が紫、緑、オリーブ⾊。KOH反応がある場合、ほ
とんどの種は⾚変しない。傘表皮は１層。 
次に4属目の Calonarius 属です。属名は Calochroi

節と Cortinarius からの造語です。基準種は Calo-
narius flavipallens です。 
下の写真のCalo. metarius は今のところ、釜無山

の1標本のみです。タイプデータはアメリカ産で、
AK標本との相同性は99.69％、同一系統となります。
分布はスウェーデンやフランスです (系統図略)。 

 
4-16 Calonarius Subgen. Fluvi 

この亜属の種は中型〜⼤型、ひだ および/または柄が
⻩⾊。ひだが紫⾊の場合、傘は⻩⾊ではない。一部の
種はアントラキノイド⾊素がある。傘表皮は１層。 
下の写真は、大型で緑色を帯び、柄基部は裁断さ

れた球根状となるキノコで、採取例は釜無山産の2標
本のみです。ヨーロッパ (スウェーデンやスペイン)
に分布するCalo. sulphurinus のイソタイプのデータ
と相同性99.83％で、同一系統です(系統図略)。Fulvi
亜属に近縁ですが、所属は未決定です。 
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5-17 Cystinarius Subgen. Cystinarius 

この⼩さな亜属は南北半球に分布し、中型〜⼤型。
⾁は露出すると多少⻩⾊となる。胞⼦は⼩さく、
縁シスチジアと側シスチジアがあり、特徴的。傘
は粘性があるか、またはなく、柄に粘性はない。
傘表皮は2層だが表皮下層は顕著ではない。姉妹グ
ループの Crassi 亜属は⻩⾊ではない。 
5属目のCystinarius属です。シスチジアのある属

ですがムラサキフウセンタケのようにシスチジア
があるもの全てがこの属に入るわけではありま
せ ん 。 Cystinarius 亜 属 の 基 準 種 は Cysti. 
rubiginosusです。イロガワリフウセンタケ (Cysti. 
rubicundulus ) がここに含まれます。 

イロガワリフウセンタケは、触れると、特に柄が
直ぐに赤変する分かりやすい性質があり、各地の
きのこの会の会報によく記録されています。 

下図の上段は、福島県、富山の有峰や⿊部湖付近
で採取されたもの。下段は龍谷の森で鎌田さんが
採取したもの、富士山奥庭で後藤さんが採集したも
の。右段上の埼玉フォーレで採取された類似種はヤ
マブキフウセンタケかもしれません。 

 
Cysti. rubicundulus のタイプデータはなく、次頁

左段の系統樹で緑の線で示した系統がそれに代わ
るもののようです。調べたイロガワリフウセンタケの
標本に、この系統のものはありません。日本産標本
の系統に産地の特色はないので、顕微鏡観察や
DNAの他領域の配列解析も含めて検討する必要が
あります。今はCysti. cf. rubicundulusとしています。 

 
5-18 Cystinarius Subgen. Crassi 

この⼩さな亜属は南北半球に分布し、⼦実体は中
型〜⼤型。傘は粘性がないか、幾分粘性がある。
柄は粘性なく白い。胞⼦は⼩さく幅が狭い。縁シ
スチジアと側シスチジアがあるのも特徴的。傘表
皮は2層で表皮下層は顕著ではない。 
Crassi亜属の基準種はCystinarius eutactusで、種

小名が亜属名とは違います。しかもCysti. Crassusとい
う種を認めています。非常に判りにくい亜属名です。 

下の写真のCysti. crassusは、東京都立大学牧野
標本館の丸山厚吉さんがシロアシフウセンタケと 
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いう仮称で呼んでいます。シロアシフウセンタケ
(仮) は各地のキノコの会で採集、記録されていま
すが、神奈川キノコの会でこう呼んでいるものは
別種だと思われます。 

Cysti. crassusのスウェーデン産ネオタイプと同
一系統の標本は3標本です。他の系統を広義とする
か別種とするかは判りません。顕微鏡観察とDNA
の他領域の配列を検討する必要があります。 

 
6 Hygronarius 解説なし。 

7 Mystinarius 解説なし。 

8-22 Phlegmacium Subgen. Phlegmacium 

種の多様性の中心は北半球だが、南半球産も少数
ある。中型〜⼤型で、柄に粘性はなく、傘は粘性
から強粘性。もし、粘性がない場合は、傘⾁のKOH
反応は⻩⾊。傘表皮は1〜2層。 
Phlegmacium亜属の基準種はオオカシワギタケ

(Phlegmacium saginum )です。川村清一先生が筑
波山で採集し記載しました。この亜属には、オオツ
ガタケやライラックフウセンタケ、ムレオオフウセ
ンタケやニセアブラシメジなどがあります。 

下の写真は、Phleg. balteatumです。この写真の 

 

標本はスウェーデン産タイプデータと相同性
99.84％で同一系統です。分布は、その他フランス
やカナダです (系統図略)。 

次の写真のオオツガタケ (Phleg. claricolor )は、
大型の種で外被膜が傘の縁に白っぽく残ります。
また、柄も太くて白色菌糸がモフモフしているのが
典型的なオオツガタケです。おいしい食用キノコ 
です。右下の写真は惣

そう
水
ずい

さんが広島フォーレの 
時に採集したもので、⻑澤先生がフウセンタケモ
ドキ (C. pseudopurpurascens )と同定されていま
す。なぜ取り上げたかはこの後判ります。 

 
下図のとおり、オオツガタケ (Phleg. claricolor )

はスウェーデン産タイプデータと相同性は99.85％
で同一系統です。しかし、広島フォーレのフウセ
ンタケモドキも同一系統に入っています。見た目
ではとても同じ種だと思えません。標本の追加と
DNAの他領域の配列を検討する必要があります。 

 
次頁左段上の写真の左上は、名部さんから頂いた

ニセアブラシメジ (Phleg. tenuipes ) です。右下の
標本は典型的で、“tenuipes”は「柄が細い」の意です。
八ヶ岳産の標本は比較的がっちりで、元山梨森林
総合研究所の柴田 尚博士は別種として記載すべ
きとしています。 

Cysti. crasus 系統樹 
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ニセアブラシメジ (Phleg. tenuipes )は広島産も

八ヶ岳産も同一系統です。やはりDNAの他領域の
配列を検討する必要があります (系統図略)。 

下の写真は富士山でツガタケと呼んでいるもの
で、私はこれをオオカシワギタケ (Phleg. saginum)
だと思っていました。 

 

 
系統樹ではフランス産のPhleg. neotriumphans

と相同性99.40％で同一系統となりました。分布は
他にスウェーデンやスイス、カナダです。これらの
学名を見るとPhleg. saginum となっているものも
あるのでちょっと安心もしました。再度、原記載を
確認し、顕微鏡観察する必要があります。 

Phleg. pseudonaevosusは、今のところ⻑野県内
の2標本のみです。フランス産のタイプデータと相
同性100.00％です (系統図略)。 

 

8-23 Phlegmacium Subgen. Bulbopodium 

本亜属の種の代表は北半球のみ。中型〜⼤型で柄
は棍棒上や球根状、粘性はない。シクエストレー
ト菌もまれにある。傘は粘性から強粘性。 
基準種はムラサキシメジモドキ (Phlegmacium 

caerulescens ) です。この亜属にはアオアシフウ
センタケ (Phleg. glaucopus )があります。 

 
これまでの発生地は釜無山のみで、スウェーデン

産Phleg. glaucopus のタイプデータと相同性99.03％
ですが、系統がやや異なります (系統図略)。DNA
の他領域の配列解析と原記載の再確認、さらに顕
微鏡観察が必要です。 

8-24 Phlegmacium Subgen. Carbonella 

本亜属の種はニュージーランドのナンキョクブナ 
科に発⽣する。暗灰褐⾊から灰⻘⾊、紫褐⾊の⼩
型菌で、傘に粘性はなく吸水性、柄も粘性はない。
アルカリ反応は⾁ではオレンジ〜⾚紫⾊、ひだで
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は⾚⾊。形態的にはフウセンタケ属ツバフウセン
タケ亜属に似るが、系統的にはオオカシワギタケ
属に所属し、属内の系統は単系統。 
論文では「本亜属の種はニュージーランドのナ

ンキョクブナ科に発生」とあります。基準種はPhleg. 
carbonellumです。 

本亜属に所属するかどうか検討が必要なアサクラ
フウセンタケ (C. shigaensis)です。大久保さんから
頂いた標本の胞子を見た時、形状が普段見ている
一般的なフウセンタケの形状と違うので面白いと
思いました。腹側（ventral side）が微妙に凹みます。
期待して橋本先生から頂いた標本を見ましたら、
普通のフウセンタケの胞子でした。たまたまだっ
たのかなと思いましたがよく見ると、ここに一つ
だけ(右下胞子の上段右端) 同じような胞子がある
ことに気がつきました。結局、これを特徴とするこ
とはできませんでした。子実体全体が毛羽立って
いるのですぐ同定できます。 

 

 
アサクラフウセンタケは、今のところ登録された

ITS配列がないので、単系統です。日本(京都)産
標本のITS配列データは、コスタリカ産のデータと
は相同性94.16％と一致する一方、基準種Phleg. 

carbonellumのデータとは87.34％で、独立して
います。アウトグループの設定で変わるかもしれ
ませんが、相同性の高い種を見るとPhlegmacium
属Carbonella亜属かなという予想です。 

8-25 Phlegmacium Subgen. Cyanicum 

北半球に分布する⼩さな亜属。(中)〜⼤型で灰⻘
⾊、灰褐⾊、暗紫褐⾊。傘に粘性はあるが、すぐ
に乾燥する。⾁は切断すると⾚ワイン⾊、ひだの
菌糸はメルツァー試薬で血⾚⾊の液滴が⼤⼩豊富
にあるなど特徴的。KOH反応は陰性で、傘表皮は
1層。 
本亜属の基準種はアイカシワギタケ (Phleg. 

cyanites)ですが、種数の少ない亜属です。 
アイカシワギタケ類似種は3標本のみで、発生数

は多くありません。しかし、傘が灰紫色、柄の切断面、
特に基部が赤味を帯びることで判断できます。 

写真の標本のデータはC. cyanites のスウェーデン
産タイプデータの系統と異なります。また、標本
データも単系統ではありませんでした。今のとこ
ろ、Phlegmacium cf. cyanitesとします。 
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9-28 Thaxterogaster Subgen. Multiformes 

北半球に分布し、中型〜⼤型。傘には粘性があり、
柄にはない。傘表皮は2層、ひだは幼菌時灰白⾊、
⾁の臭いは蜂蜜様、傘はクリーム、⻩⼟、⾚褐⾊。
柄は白⾊。いくつかの種は⻘味を帯びる。 
本亜属の基準種はThaxterogaster caesiophylloides

ですが地下生菌のような属名です。 
マンジュウガサ (Thax. multiformis)はこの亜属

に属します。一度は聞いたことがある名前だと思い
ますが、図鑑にはほとんど掲載されていません。 

 

まだ1標本しかありませんが、スウェーデン産
タイプデータと相同性100.00％で同一系統です。
分布は他にイタリアやトルコ、北米です。 

 
〔マンジュウガサとよく似ている〕Thax. talus

も発生は稀です (写真と系統図略)。スウェーデン
産タイプと相同性99.49％で同一系統です。分布は
ロシアやスペイン、北米です。 
9-29 Thaxterogaster Subgen. Riederorum 

北半球に分布する⼩さな亜属で、中〜⼤型。強い
粘性のものもある。傘は最初繊維状、柄に粘性は
ない。ひだや柄は⻘紫⾊。胞⼦は楕円形〜アーモ
ンド形で10 µmを超える。傘表皮は2層。 

本亜属の基準種はThaxterogaster malachioides
です。この小さな亜属にはいくつかの標本があり
ますが、『原色日本新菌類図鑑』で疑問種とされて
いるアシナガカシワギタケ (Thax. riederi )もその
一つです。 

下の写真はThax. fulvo-ochrascensです。フラン
ス産ホロタイプのデータと相同性は99.83％で同一
系統です (系統図略)。 

 
下の写真のThax. pallidoriederiは⻨草峠などで

採取したもので、亜高山帯ではよく見かけます。
イタリア産のタイプデータと同一系統ですが相同
性は低く系統樹が正しいかは疑問です (系統図
略)。野外で再度見ても見分けられる自信はありま
せん。 

 
次頁左段上のアシナガカシワギタケ (Thax. 

riederi ) 標本は、イタリアの図鑑を見ても違いが
あり、典型的な子実体ではないと思います。スイ
ス産ネオタイプと同一系統ですが、ITS領域の配列
の相同性は幅があり、疑問が残ります。 

以上３種の系統樹 (非掲載) には問題が多いた
め、再検討します。 
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9-30 Thaxterogaster Subgen. Scauri 

南半球に分布し、中〜⼤型で紫⾊±緑⾊、傘表皮
は2層。傘は粘性〜強い粘性、柄に粘性はない。多
くの種では⾁は蜂蜜〜⽢い匂い、ヨード反応は⾁、
ひだで陽性。オーストラリアでは少なくとも１４
種のシクエストレート菌がある。 
本亜属の基準種はThaxterogaster herpeticus で

す。ここに属する種には、カワムラフウセンタケや
マダラフウセンタケがあります。 

下の写真はThax. montanus の画像です。2標本の
写真ですが、子実体、胞子の形状とも違った種に見
えます。 

 
しかし、アメリカ産タイプのITS領域データと相

同性99.04％で、2標本とも同一系統です(系統図略)。
この種は追加採集し再検討する必要があります。 

次 は カ ワ ム ラ フ ウ セ ン タ ケ 複 合 種  (Thax. 
purpurascens complex)です。カワムラフウセンタ
ケは、ひだが紫色で、潰すと紫の汁が出てくる特
徴から判りやすい種のためか、各地で記録されて
います 〔３スライドから二つを掲載〕。 

 

 
タイプデータはスウェーデン産ですが、ロシア

やルーマニアなどヨーロッパ産と同一系統です。
その他、北米産の系統があり、日本の亜高山帯産
の一部はこの系統と同一で (カナダ産のデータと
相同性が100.00%)、その一方でタイプのデータと
も相同性が98.99％ですから、同一とするか広義と
するかは分かりません。その他の日本産標本はい
くつかの系統に分かれますので別種となります。
ただ、亜高山帯のものでもThax. purpurascens の
系統に入らないものもあるので注意が必要です。 
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下のマダラフウセンタケ (Thax. scaurus ) は元
山梨森林総合研究所の柴田先生により日本新産種
として報告13)された種です。亜高山帯ではよく見ら
れます。スイス産のタイプのITS領域データと相同
性99.34％で同一系統です(系統図略)。本種の分布
は他にスウェーデン、フランスです。相同性の高
い菌根菌が北海道のトドマツ、早池峰山のオオシ
ラビソから見つかっています。 

 

10 Volvanarius 解説なし。 

最後に (フウセンタケ円グラフ) 
最初の質問の「フウセンタケをどうやって勉強

すればよいか」に対する一つの方法を紹介します。 
フウセンタケを10属に分ける検索表はありま

せん。しかし、以下に示す図鑑 “Fungi of Temperate 
Europe” 14)のフウセンタケ冒頭の円グラフが役に
立つと思います。これが良いのは非常にビジュア
ルでわかりやすいことです。 

 
時計でいうと１時から5時までは粘性のないグ

ループ、順番にササタケ類、ムラサキフウセンタケ
など色彩豊かなものが多い分類群、ツバフウセン
タケ亜属中心の膨大な分類群、ショウゲンジなど
です。7時から13時までは粘性のあるグループで

すが、7時から8時は傘と柄に粘性のあるアブラシ
メジの仲間です。この分類群は論文でも混乱して
いるので、私も採集はあまりしていません。整理さ
れた論文が出てくるのを待っている状態です。 

8時から13時まではオオカシワギタケの仲間です。
傘に粘性があって、柄に粘性がないグループです。
この中で8から9時は柄が円柱状のグループです。
9時から13時は柄基部が球根状から裁断された球
根状のグループですが、9時から10時はひだが紫
色、10時から11時はひだが⻩色、11時から13時は
ひだが緑色、褐色、灰色のグループです。こういう
区分で分け、そこから関係の図鑑や論文を見ると
少し理解しやすいと思います。ただ、この円グラ
フは種数の割合を表しているわけではありません。
2時から3時のツバフウセンタケ亜属だけで全体
の4割近くになると思います。8時から13時までの
オオカシワギタケの仲間は2割から3割くらいで
しょうか。 

もう一つ紹介するのが図鑑です。日本の図鑑で
紹介できるものはありませんが、私が絵合わせで
使うのは"Mushrooms and Toadstools of Britain & 
Europe"、Kibby氏の図鑑のVolume 315)です。この
図鑑は結構な数のフウセンタケが扱われていて、
見た目に近いものが隣り合わせになっているので
直感的に分かりやすいと思います。 
 
質疑応答(後半) 
質問：講師が本当に欲しい種があれば教えてくだ
さい。 

回答：本郷先生が和名を付けられたものはDNA登
録したいです。海外では誤同定されている例もあ
ります。これは日本産が登録されていないからで
す。特に新種発表されているものは必要性を感じ
ます。お話ししたキンチャフウセンタケ16)はタイ
プの産地*のものが欲しかったわけです。 

* 滋賀県大津市石山寺辺町 
ただ、困るのは小さくて1本しかないようなも

のです。DNA試料を作成して顕微鏡観察するとほ
とんど標本が残らないのは困ります。また、今日
のお話の中で扱った複合種は手に負えません。結
果が出そうなものから明らかにしたいと思って
います。 
意見：観察会では、一本しかないこともあって、
大変心苦しい。 

質問：漠然としているのですが。フウセンタケ属は
すごく種数が多くて、見た目もすごく似ていて、
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棲み分けがあまりないようですけど。一方で、ち
ゃんと棲み分けが出来ていて、種数もあんまり多
くないものもあると思うんですが、なんで、種数
がこんなに豊富になっているのか、個々の区別が
ないのか、その原因とか要因はフウセンタケ属に
固有のものがあるのでしょうか。 

回答：かなり難しい問題ですね。多様性に富んでい
ることが反映しているという考え方もあります。
Sさん、如何ですか。 
意見 (S氏)：フウセンタケに限らず、ベニタケと
か、アセタケとか、イグチです。これらの分類群
はすごく多様化していますが、なぜ多様化するか
と言うと、たぶん白亜紀末に被子植物が一気に出
現し、それに合わせてキノコも共進化したよう
に思います。白亜紀末に被子植物と共進化したも
のが多様化したという論文17)をちょうど今、書い
ています。 

意見：北米とかヨーロッパの系統と同じものが
日本にある。特に亜高山帯を見ているからそう
なりますが、昔、大陸が一つだった頃が起源か
なと思ったりします。私はその方面の専門じゃ
ないので漠然と思っているだけですが。 

質問：“Fungi of Temperate Europe”の円グラフの、
あの形は今日の新分類体系のいくつかと対応し
ますか？ 

回答：種数も膨大で詳細には検討していません。あ
くまで見た目で考えるには良いということです。 
意見：新分類体系とあまり対応していない？でも、
しそうなものもありますか。 

回答：細かく調べていないのでよくわかりません。
1 時〜2 時 のサ サタ ケ 類はCortinarius Subgen. 
Dermocybeで比較的まとまっていると思います。
2時〜3時のフウセンタケ類は旧分類のキンチャ
フウセンタケ属とか新分類のAureonarius属とか
複雑でわかりません。3時あたりのツバフウセン
タケ類は種数が膨大で全くわかりません。ショウ
ゲンジ類は日本産が少ないので新分類でもOKだ
と思います。7時から8時のアブラシメジの仲間は
Cortinarius Subgen. Myxacium でOKだと予想し
ますが、新分類体系でも混乱している部分がある
のはお話したとおりです。8時から13時までの旧
オ オ カ シ ワ ギ タ ケ 亜 属 は 、 新 分 類 体 系 の
Phlegmacium やThaxterigaster にも及んでいます
が、詳細はわかりません。 
意見：系統樹がある程度理解できたら、この円グ
ラフのどの辺の特徴を見たらこの系統かなぁみ

たいな感覚ができたら面白いですね。そこまで
達するには時間がかかりそうですが。今日のお
話で亜高山帯中心だからということもあるけれ
ど、針葉樹生はヨーロッパやアメリカの種と一
致するものが多そうだという感じがします。む
しろ、広葉樹生の方が何だか路頭に迷いやすい。 

回答：特に関⻄系は未知種が多そうで、泥沼かもし
れません。 
意見：トウヒとかコメツガ生は割とヨーロッパと
一致すると思いますが、マツ属に共生する種
もヨーロッパと共通でもいいのにと思います。 

回答：C. montanusだったか、モンタナマツと共生
するフウセンタケもありますが、今のところ2標
本だけです。私は標高の低い所を見ていないので、
家の近所のアカマツ林のフウセンタケはほとん
ど知りません。 
意見：やはり本郷標本をきちんとしなくてはいけ
ませんが、残念ながらDNAがバラバラになった
り、(PCR増幅で) カビばかりが増えたり、とい
う状況です。 

回答：フウセンタケ属が分割された論文の参考文
献は100近くあって、その中の一つがこの系統樹
の巻物です。有料の論文も結構多くて買いきれな
い。DNA関係でも相当な金額がかかっています。
研究費があるわけではないので、後数年で枯渇し
そうです。 

質問 (S氏)：マニアックな質問ですがフウセンタケ
の話をたくさん聞いたのも初めてだったので面
白かったです。自分も系統解析をやっているので
気になったことがあります。これらの系統樹は
MEGA*で描いてますよね。MEGAで描いている
系統樹なので、ちょっと気になりました。インデ
ル**の扱いはどうされていますか。たぶんデフォ
ルトの設定でされてますね。 

* MEGA：系統樹などを描くためのソフトウェア。
名称は、分子進化遺伝学的解析 (Molecular Evo-
lutionary Genetics Analysis) の頭文字を組み合わ
せたもの。https://megasoftware.net/ 

** Indel：遺伝子の塩基配列の挿入 (insertion)と欠
失 (deletion)の意 

回答：ほとんど変更していません。すみませんが質
問を理解できていません。 
意見：実はすごく重要なことがあってMEGAでデ
フ ォ ル ト を や る と 、 イ ン デ ル が 「 complete 
deletion」という設定になります。どういうこと
かと言うと、例えば、10種の遺伝子の配列で系統
樹を描く時、どこかの遺伝子が一つでも欠失、「-」
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があったら、そこを無視するようにできていま
す。ということは、ITSはかなりの頻度でインデ
ルが入るので、特に外群に全然違うものを持っ
てくると、その外群のせいで本来変異がある所
を無視してしまいます。分類でそれを行うと変
異のある所をわざわざ除外して系統樹を描いて
いくことになって変異を過小評価してしまうこ
とがあります。今回はペアワイズのパーセント
表示があったので、こっちのパーセントの方ま
では、おそらくそういう効果はないかなと思い
ましたが、系統樹を見た時にそのパーセントは
結構低いのに、系統樹上でくっついてるみたい
になっています。それは「complete deletion」し
ているせいで、それを「Pairwise deletion」とい
う設定に変えないとまずいです。その設定を変
えると、一緒のように見えるけれど実は別れて
しまうものが多分出てきます。見直された方が
いいかなと思います。 

回答：わかりました。というか、私はその辺はちっ
とも理解できていないです。聞いたとおりにやっ
ているだけでした。 
意見：プロの先生でも勘違いしている人がたくさ
んいて、Entolomaか何かの論文では外群に全然
違うものを入れていた時、本来10%ぐらい違う
ものがほぼ100%一緒になってしまっている、そ
ういうおかしいことが起こります。 

回答：Paramyxacium (亜属)というアブラシメジの
仲間などはそういう影響があるのかもしれませ
ん。系統樹を描くたびに系統が変わってしまいま
す。 
意見：いくつかの種は全然違うのに何か一緒のよ
うに見えるってお話がありましたが、ひょっとし
たらそういう効果もあるかもしれません。一度
「Pairwise deletion」で全部やり直してみた方が
いいと思います。 

回答：わかりました。 
質問：あともう一つ、多分1%未満ぐらい、1%程度
ぐらいの違いの扱いは小山さんの中でも一定し
ていないように思います。例えば、ショウゲンジ
やツバムラサキフウセンタケは、細かくデータベ
ースのやつと違うみたいな議論をされていまし
たが、系統樹を見る限りはその辺がはっきりしな
い。ちょっと違うものを、違うというようにして
しまうのは危険です。系統樹で見る時はブートス
トラップとかも合わせて、どのくらいまとまって
くれるのか、という目で見た方がよいと思います。

そこがはっきりしなかったらITSだけでは解らな
い、というように考える方がいいと思います。 

回答：新産種発表とかは、ITSだけじゃない方がい
いかなとは思っています。 
意見：今回は色々と入っていたかと思いますが、
遺伝子を過信してしまわないほうが良いと思い
ます。 

回答：わかりました。 
意見：小山さんの話とは違いますが、"Fungal 
Diversity"誌の2022年の論文4)はあまり強く支持
されてないものを無理やり属にしているので、
あれが最終的な答えだというふうに思わない方
がよいと思います。加えて、支持されてないもの
を属にしてしまっています。あの論文では遺伝
子座をたくさん読んでいて、ソースが穴あきだ
らけのデータになっています。この種はこの遺
伝子座がないというような。遺伝子座の穴あき
をどういう風に扱うかによってブートストラッ
プも変わってしまいます。自分たちの都合がい
いやつを出しているのでしょう。 

回答：多分これで絶対っていうのはないでしょう。
次々と新しいものが出てきて塗り替える世界で
はないでしょうか。 
意見：100人いたら100人ともこうするだろうとい
うこともあれば、そうではないものもあり。フウ
センタケはまさに100人いれば、100通りとは言
いませんが、90通りくらいの解釈の仕方があり
そうだなと思います。 

回答：今回は新しい分類体系でお話をしましたけ
れど、今回やっと触れる気になったって感じです。
それまでは、単純に四つのグループに分ける方が
アマチュアとしてはわかりやすいかなと思って
いました。粘性があるなし、傘に粘性があって柄
に粘性がないなど、先の円グラフと同じです。そ
の辺でとどめておいた方が分かりやすいという
意味では分かりやすい。これを新しい体系のどこ
に行くかなんてかなり難しい。標本数も1標本で
は、その分類群に入れていいかどうかもよくわか
らない。今後、標本数が集まって、多分いいだろ
うと思うものから、少しずつ形にしていきたいと
思います。 
意見：体系的には、全ゲノムでも多分解決しない。
なぜかというと、フウセンタケはすごく急速に
種分化したからです。急速に種分化すると分岐
分離の証拠があんまり残りません。時間をかけ
てゆっくり1個が2個になり2個が4個になったと
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いうようでしたら証拠が残りやすい。短期間で
急速に分かれると絶対わかりません。フウセン
タケはまさにそれです。多分、体系整理はかなり
きついかと思います。細かい先端の方のグルー
ピングはわかると思います。あまり信用しすぎ
ない方がいいですね。 

回答：信用してはいないです、常々変わるものです
から。ただこのような分類体系が出たこと、自分
の標本がこの辺に入るんじゃないかということ
をお話ししました。 
意見：今のS氏の話では、急速に分化したから、そ
もそもCortinariaceae (フウセンタケ科)を属に
分割することにあまり意味はないんじゃないか、
そのくらいの意味でしょうか？ 

意見：Cortinariaceaeは、Cortinarius以外の属はあ
んまりなく、Cortinariusを細分化する、別の属に
分ける意味はないと思っています。節について
も細かく分ける必要はないと思います。属を分
ける法則は何もないと思う。 

意見：すっきりした。 
回答：ただ、膨大すぎるから分けたくなりますね。 

司会のまとめ 
小山さんの話で出たように、私たちが住んでい

る、あるいは所属している会は、本郷先生の活動範
囲と結構重なっています。小山さんのように日本
のフウセンタケの同定・分類をやっている人はほ
とんどいなくて、貴重な天然記念物みたいな存在
です。本郷先生の昔の新種報告には、タイプがどこ
で採れたか出ています。滋賀大学の近くとか、何々
神社とか、場所が書いてあります。新種報告された
種を、その場所で採って小山さんに送ると、結構面
白いことになります。一人でたくさん行うのは大
変ですが、アサクラフウセンタケ (C. shigaensis) 18)

は滋賀県瀬田町や大津市石山平津町 (タイプ) で
すね。そこで採集したものを小山さんに送るとこ
とを何人かですれば、小山さんは亜高山帯のフウ
センタケだけでなく、全体像が掴めてくる。特に本
郷先生の知見に詳しくなってくるわけです。関⻄
の種は、今日の話でいくと新しい名前をつけなき
ゃいけない。これからは、そういう作業を誰かがや
っていいかなきゃいけない。今後は、本郷先生が新
産種として報告したものでも、もっと追及しなけ
ればいけないような状況になってくる。そのよう
なことも含め、とにかく小山さんと繋がりを持っ
ていただいて、住所と電話番号を聞いて、宅配便で

送ってください。あ、まとめてよろしいでしょうか。
今日はありがとうございました。 
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※ 文中、二重線の枠で囲んだ亜属の特徴は、亜属の
見出しスライドより抜粋 

 

 

２ ０ ２ ３ 年 度 活 動 の 記録 No.２ 
 

第653回例会 龍谷の森・源内峠観察会 

日時：2023年9月10日(日) 31名参加 
場所：滋賀県大津市 龍谷大学瀬田キャンパス他 
天候：晴れ 
観察種数： 88種 (約77標本) 
 
ダイダイイグチ、リュウコクヒメベニタケ、カバ

イロコナテングタケなど同地に特徴的な種類が観
察できました。非常に大きなオオオニテングタケ
が久しぶりに採取されました。 

 
第654回例会 菅平高原実験センター宿泊観察会 

日時：2023年10月7日(土)〜9日(月) 33名参加 
場所：⻑野県上田市 筑波大学菅平高原実験

センター 

天候：概ね曇り 
観察種数：―223種 (約300標本) 
 
3年ぶりの宿泊観察会でした。標高1,320 mの高

地に計画的に多様な植生が整備されていて、3班に
分かれて採取しましたが、大きなミヤマテングタ
ケや本物のAmanita caesareaと思しき標本など貴
重なきのこも見られ、久しぶりにきのこ採集を堪
能できたと思います。観察種集が少なめですが、種
名がない同定カードが多数あり、実際よりも少な
く計数されています。 

同センターの出川先生から「また是非、実験所で
開催して頂けましたら嬉しいです。」とありがたい
言葉をいただき、2024年も同地で開催予定です。残
念ながら定員は増やせませんので、参加希望の方
は、早めの応募をお勧めします。 
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龍谷の森・源内峠観察会 

菅平高原実験センター宿泊観察会 

菅平高原実験センターで採取された 

Amanita caesarea らしき標本 
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第655回例会 矢田山遊びの森公園観察会 

日時：2023年10月14日(土) 34名参加 
場所：奈良市・大和郡山市 矢田山遊びの森公園 
天候：曇り 
観察種数：121種 (675標本) 

 
例年どおり、大阪方面からの参加が多く、テングタ
ケ、イグチ、ハラタケ目全般、旧腹菌類など広い分
類群のきのこが採集できました。 
 
第656回例会 第30回きのこ展 

日時：2023年10月28日(土)〜29日(日)

 
 
 
 2,662名観覧 (2日間)。園内観察会約90名
参加、講演会78名聴講 
場所：京都市 京都府立植物園 
天候：晴天 
展示種数：121種 (749標本) 

 
2020年、2021年はコロナ禍で中止、昨年は生鮮き
のこ標本の展示のみと縮小しての開催でしたが、
2023年度は園内観察会、吹春俊光氏による特集展
示・講演会「アンモニア菌の謎」、物品販売と完全
版として開催しました。上記のとおり、大変盛況の
うちに、無事終了しました。  

菅平高原実験センターで採取されたミヤマタマゴタケ (Amanita imazekii ) 幼菌の生長過程 

(10 月 8 日採取 ~ 10 日夜開傘)。きのこ展にも展示されました。(橋本 佳津美さん提供)。 

矢田山遊びの森公園 
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  思い思いにきのこ展を楽し
んでいる参加者 
(野村千枝さんほか提供) 
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観察会の採取記録は、右の
QRコードからアクセスで
きます (ログイン不要)。 

吹春 俊光氏による講演会の様子。大盛況でした。 

展示の一部と物販コーナー 
 
稀な担子菌地衣の一種 コケノコダマタケ (Bryoclavula phycophila) 
担子菌地衣の詳しい解説は下のQRコードからアクセスできます 

(2021年総会での升本 宙さんの講演要旨 
先にログインしておく必要があります。)。 
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会報記事投稿のご案内 

〜皆様の投稿をお待ちしております〜 

◇原則として、投稿者は本会会員に限ります（編集委員会
から依頼する場合は例外とします）。 

◇きのこやカビに関する記事、図、写真やイラスト、本誌に
関するご意見などをお寄せください。 

◇原稿は 1600〜2000 字を目処にまとめていただくと幸
いです。もちろん、これより多くても少なくてもかまい
ません。 

◇写真や図やイラストは、文中でも構いませんし、まと
めて送付いただいても構いません。 

◇原稿は右記の送付先にお送りください。別紙に著者名、
連絡先（住所・電話番号・FAX 番号・電子メールアドレ
ス）を書いて添付ください。ワードかテキスト形式のフ
ァイルで保存された媒体のものを添付いただくようお
願いいたします。また、電子メールでの投稿も歓迎い
たします。 

 
 

◇原稿の採否、掲載の順序、レイアウト等は、編集委員会
の決定にお委せください。 

◇編集委員会は、著者の原稿中の字句、表、図、写真などの
スタイルの統一や変更を求めることがあります。文章の
用法上、あるいは、文法上の誤り、その他の修正は編
集委員会にお委せください。修正後の原稿は著者にお
送りして、再度確認していただくようにいたします。 

◇原稿には表題、著者名、本文のほかに必要な場合は引用
文献（あるいは参考文献）をあげてください。 

◇郵送された図、写真に限り、発行後にお返しします。 
◇発行 2 年後に、当会の Web サイトで一般公開いたしま

す。 
＜原稿送付先＞ 
関⻄菌類談話会 会報編集委員会 
加瀬谷泰介 (編集委員⻑) 
〒665-0802 兵庫県宝塚市花屋敷荘園3-9-24 

TEL：090-1895-5906 
E-mail：kasetani.t@gmail.com 

編集委員：橋本貴美子、堀井雅人、○加瀬谷 泰介 
丸山健一郎、正井俊郎、森本繁雄、斎木達也 

（abc 順・〇印は編集委員⻑） 

表紙に寄せて = ナガエノスギタケ Habeloma radicosum = 本郷次雄氏図譜より 
相良先生の紀行文には、欧州産ナガエノスギタケと動物の密接で精緻な生態的関係を解き明かす過

程がつづられ、編集しながら、大変興味深く読ませていただきました。本稿にちなみ、表紙に本郷氏図
譜の日本産ナガエノスギタケを大阪市立自然史博物館よりご提供いただきました。H. radicosum とあ
りますが、本稿でも触れられているとおり、日本産種は現在、欧州産の H. radicosum とは別種とされ、
相良先生に献名された H. sagarae となっています (https://www.hebeloma.org/species/sagarae)。 

。   編集後記 
スライド会や総会でも呼びかけましたが、次号は記念すべき第50号となります。表紙写真や観察記

録など通常の原稿も当然ですが、当会の歩みを振り返った記事 (記録、随想など何でも) を募集して
います。奮ってご投稿ください。            (加瀬谷 泰介) 
 ＊ 会報の無断での複写（コピー）、上演、放送等の二次利用、翻訳等は、著作権法上の例外を除き禁じられて

います。 
＊ 会報の電子データ化などの無断複製は著作権法上の例外を除き禁じられています。代行業者等の第三者

による本書の電子的複製も認められておりません。 
＊ 本誌に投稿された記事についての著作権は関⻄菌類談話会に帰属します。 
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